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PRZEDMOWA. 


Rzym pośród bogactwa swoich wprost nieprzebra- 
nych zbiorów chlubi się w zakresie literackim najwięk- 
szą ilością oraz najprzedniejszą jakością rękopisów na 
pergaminie. 

Londyn, Paryż (muzeum Louvre'u), Berlin, Kon- 
stantynopol, Kairo dzielą między siebie nieocenione za- 
bytki najstarszych literatur wschodu, czy to w kształcie 
cegiełek lub cylindrów wypalonych z mułu ziemi, a za- 
pisanych trzciną bambusową, czy też w kształcie stoż- 
ków djorytowych, sarkofagów, obelisków, kolumn i płyt 
granitowych z wyrytymi ideogramami lub zgłoskowymi 
znakami. 

Wiedeń posiadł ostatnimi czasy największy zbiór 
dokumentów papyrusowych, zakupiony przez arcyksię- 
cia Rainera. 

Natomiast Polska, która w czasie swej niepodleg- 
łości z takim pjetyzmem odnosiła się do każdego dzie- 
ła kultury i sztuki i z taką skrzętnością gromadziła je 
u siebie, a zwłaszcza w swoich dwóch stolicach, to jest 
w Krakowie i Wilnie, obecnie wskutek zbrodniczego 
rozdarcia i opłakanej niewoli z wieku wielkich odkryć 
na wschodzie prawie żadnych zdobyczy wynieść nie 
mogła. 

Podziwem napełniają nas także olbrzymie, wprost 
tytaniczne wysiłki uczonych orjentalistów, z których jed- 
ni rozkopują babilońsko-asyryjskie czy też egipskie 
kurhany i wydobywają z nich nieocenione zabytki daw- 
nej kultury wschodu; drudzy zaś z narażeniem włas- 
nego życia zapuszczają się w niedostępne stepy pustyni 
: arabskiej. dla zbadania kraju jako też dla zaznajomie- 
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nia się ze zwyczajami i obyczajami jego wolnych miesz- 
kańców; inni wreszcie więżą się dobrowolnie w boga- 
tych muzeach i bibliotekach, gdzie wśród żmudnej pra- 
cy porządkują i naukowo przerabiają materjały nagro- 
madzone przez pierwszych i drugich. 

Obok podziwu jednak i żal ściska nam serce, gdy 
sobie przypomnimy, że Ojczyzna nasza, która w daw- 
nych czasach swej niepodległości i rozkwitu współza- 
wodniczyła z innymi wielkimi narodami we wszystkich 
prawie kierunkach wiedzy, przez ostatnie półtora wieku 
ujarzmiona i haniebnie dręczona, musiała staczać cięż- 
kie walki o zachowanie bytu narodowego, a w wielkich 
pracach uczonych orjentalistów tylko nieznaczny mogła 
wziąć udział. 

Obecnie jednak i na tem polu czeka nas olbrzymia 
nie archeologiczna tylko, ale ściśle z naszem życiem 
i przyszłym rozwojem złączona praca. Bo jeżeli chodzi 
o literaturę wschodnią, to ma Polska na swoich tery- 
torjach w Wilnie, w Warszawie iw Krakowie trzy naj- 
większe centra wydawnictw z zakresu literatury hebraj- 
sko-żydowskiej. To już samo powinno być wskazówką 
dla naszych orjentalistów, gdzie swój zapał badawczy 
obecnie mają zwrócić, by i dostęp do środków nauko- 
wych mieć łatwiejszy i pożytek dla Ojczyzny przynieść 
większy, a to ze względu na wysuwającą się obecnie 
kwestję mniejszości narodowych. Naturalnie, że zale- 
żeć nam tutaj powinno nietylko na krytycznem, literacko- 
historycznem opracowaniu tej lub owej księgi w guście 
prac niemieckich, ale także i to przedewszy stkiem na 
gruntownem rozumieniu odnośnych języków t. j. hebraj- 
skiego, aramajskiego i ludowej gwary niemiecko-żydow- 
skiej, zwanej żargonem, by niejako na zawołanie, sto- 
sownie do nasuwającej się potrzeby, zapewnić naszemu 
narodowi łatwy dostęp do każdego płodu literatury i pu- 
blicystyki żydowskiej. 

Ten właśnie cel wytknąłem sobie w niniejszych 
„Studjach“. I tak w pierwszej części tej pracy p. t.: 
„ Chronologja ksiąg Ezdrasza  Nehemjasza*, będę się sta- 
rał najpierw ustalić daty, odnoszące się do powstania 
judaizmu po powrocie Zydów z niewoli babilońskiej. 
Badania zaś swoje w tym względzie oprę nietyłko na 
samych księgach świętych, lecz także na historykach 
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greckich jako tez na tekstach klinowych oraz na ara- 
majskich papyrusach z Elefantynu i Assuanu. 

W drugiej zaś części obecnych „Studjow“ p.t.: , Wpływ 
akcentu na zmianę samogłosek w języku hebrajskim“, bede 
się starał wykazać, że tak przy powstawaniu imion 
i słów bebrajskich z pierwotnych form ogólnosemickich, 
jak i przy dalszem ich przekształcaniu się, największy 
wpływ na zmianę samogłosek z natury zmiennych, wy- 
wiera w języku hebrajskim akcent, i że ten właśnie wy: 
jatkowy wpływ akcentu na samogłoski z natury zmien- 
ne stanowi specyficzną cechę języka hebrajskiego w wiel- 
kiej rodzinie języków semickich. 

W następnych trzech rozdziałach stosownie do za- 
łożenia całej pracy: by niejako na zawołanie zapewnić 
naszemu narodowi łatwy dostęp do każdego płodu lite- 
ratury żydowskiej. — podam w praktyce kilka przykładów 
filologicznego opracowania tekstów, wyjętych z różnych 
działów tejże literatury. I tak będą to najpierw teksty 
z Talmudu babilońskiego p. t: „Aramajskie przysłowia 
babilońskiego Talmudu filologicznie opracowane“, to jest 
z punktacją i z przekładem polskim. Następnie podam 
także próby z odradzającego się obecnie piśmiennictwa 
nowohebrajskiego, a nawet żargonowego. Będzie to: 

„Mojżesz* Achad Ha'am'a') (pseud.: Aszer Ginzburg 
*1856). — Historjozoficzne rozważanie współczesnego Tol- 
stoja żydowskiego nad istnieniem 1 istotą Mojżesza, za- 
kodawcy i proroka. — Tekst nowohebrajski osamogłos- 
kowany z U SR polskim. 

.„ 70... — Alegoryezny obrazek z życia żydow- 
skiego psa, napisany w żargonie i po nowohebrajsku 
przez Szaloma Rabbinowicza (pseudonim: Szulem Alaj- 
chem * 1959 um. 13.V 1916) ገ). — Tekst żargonowy ze 


') Wydany po raz pierwszy w czasopiśmie TUT za miesiąc szebat 
5664 (1904 r.); a następnie w zbiorze dzieł Achad Ha'am'a p. t. DIT] MWD 5%, 
tom III. Berlin 1905. 

2) Szulem Alajchem, największy pisarz-humorysta w literaturze ży- 
dowskiej, tworzył wyłącznie tylko w żargonie. Jedyna nowela, którą 
napisał obok żargonu także po nowohebrajsku, to właśnie wspomniany 
powyżej obrazek z życia żydowskiego psa. We wstępie do zbioru jego 
dzieł tłómaczonych na język nowohebrajski przez J. D. Berkowicza, tom I 
p.t: PIA DIN taką spotykamy notatkę: ‘MATS, HSPN WNT m ሻገ 


wy Wen wa na aan = y ካመነመ መጣቅ ካየዒ mom pe] se m mme Rm Kuna gm mas 
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zwięzłem wprowadzeniem gramatycznem do tego jezy- 
ka, obok osamogłoskowany tekst nowohebrajski i prze- 
kład polski. 

Pod koniec niniejszych „Studjów* zestawię w krótko- 
ści wybitniejszych pisarzy nowohebrajskich i żargono- 
wych z ostatniego stulecia, a nadto poświęcę kilka uwag 
dotychczasowym przekładom żydowskim z nowszej lite- 
ratury polskiej i naodwrót. 

Kończąc obecną przedmowę pozwolę sobie wyrazić 
życzenie, by praca niniejsza, której filologiczny charak- 
ter pozwolił mi zestawić obok siebie mova et vetera, za- 
chęciła i innych naszych hebraistów do rozciągnięcia 
swoich badań także na późniejszą judaistykę, a zwłasz- 
628. na współczesną literaturę i publicystykę żydowską, 
tak żargonową jak i nowohebrajską, bysmy—gospodarzac 
obecnie już bez „opiekunów* w wolnej Ojczyźnie — 
mogli sobie łatwo uświadomić i należycie ocenić każdą 
nową myśl oraz ideę, jaka się w obrębie granic nasze- 
go państwa pojawi. 


Warszawa, 1 stycznia 1920. 


Ks. Jan Stawarczyk. 


Uwaga. Znaki: h, h; k; S, t, fu i ówdzie w niniejszej pracy napo- 
tykane, uwydatniają emfatyczne spółgłoski gardłowe, podniebienne i zębowe, wła- 
ściwe jezykom semickim. Hebrajskie * oddaje najlepiej nasze 1, wymówiowe jak 
eu. — Znaczku S nie wprowadzalem bo można go dobrze zastąpić naszym zna- 
kiem złożonym sz. 


«1222 WANT TOY may wa SASSY OZNI BIA. mepo PN - ABNER 


To zz. Niniejszy tom, to pierwszy w wydawnictwie Morjah, a czwarty 
2 rzędu tom tych dzieł Szulem Alajchem'a, które zostały przetłómaczone na ję- 
zyk hebrajski przez J. D. Berkowicza pod kontrolą autora, — oprócz noweli 
„Rabezyk“, którą w swoim czasie sam autor napisał po hebrajsku, 
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Chronologja ksiąg Ezdrasza i Nehemjasza. 


Kto przynajmniej w części poznał rozległą literatu- 
rę, dotyczącą chronologicznego rozmieszczenia wypadków 
opowiedzianych w księgach Ezdrasza i Nehemjasza, ten 
musi przyznać, że kwestja chronologji w tych dwóch księ- 
gach dotychczas jeszcze bynajmniej nie jest dostatecznie 
załatwiona, chociaż od czasu odkrycia papyrusów Ele- 
fantyńskich (1906 — 1908) ') owa wezbrana rzeka rozpraw 
i artykułów jakby tama jaką została zatrzymana ን). 

Ogólnie zdaje się, jakoby zwycięstwo stanęło po 
stronie tych, którzy przyjmowali materjalny porządek 
samych ksiąg, bo im pozostały tylko dawne wątpliwo- 


1) Odkrył je Dr. Otto Rubensohn podczas rozkopywania starej twier- 
dzy Faraonów Elefantyny (Jeb), na pograniczu Egiptu i Nubji, naprzeciw 
miasta Assuanu (staroż. Sjene), przy pierwszej katarakcie Nilu. 

5) A. van Hoonacker: ,Néhémie et Esdras, nouvelle hypothése sur la 
chronologie de l'époque de la restauration, Le Muséon 1890. ,Notes sur 
Thistoire de la restauration juive aprés l'exil de Babylone“. Revue biblique 
1901, Inn. 17588. „Zorobabel etle second temple“, Le Muséon 1892. „Nehe- 
mie en l'an 20 d’Artaxerxes I, Esdras en l'an î d'Artaxerxes II“. 1892. „Let- 
tre au R. P. Lagrange,“ in Revue biblique 1895. „Nouvelles études sur la 
restauration juive aprés lexil de Babylone" 1896, P. Riessler: „Über Nehe- 
mias und Esdras“, Biblische Zeitschrift I (1903) 232—245, II (1904) 15—27, 
145—158. „Der Urtext der Bücher Esdras und Nehemias“, B. Z. IV (1906) 
113—118. „Der textkritische Wert des3 Esdrasbuches*, B. 2. V (1907) 146— 
158. G. Klameth: „Ezras Leben und Wirken", Wien 1908. P. Lagrange: „Ne- 
hémie sous Artaxerxes II, Esdras sous Artaxerxes III", Revue biblique IV 
(1895) 193—302. J. Imbert: „Le temple reconstruit par Zorobabel", Le Mu- 
séon VII (1888) i VIII (1889). Joh. Nikel: „Die Wiederherstellung des jüdi- 
schen Gemeinwesens nach dem  babylonischen Exil“ 1900. Jos. Fischer: 
„Die ehronologischen Fragen in den Büchern Esra-Nehemia“, Biblische 
Studien VIII, 3, 1903. Joh. Theis: „Geschichtliche und literarkritische Fra- 
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ści, podczas gdy dla, wszystkich innych wzmogly sie 
trudności, bo krąg hipotez przez wspomniane dokumen- 
ty elefantyńskie został zacieśniony. Toteż uczony ra- 
cjonalista G. Jahn w rozprawie wydanej w r. 1909, pod 
tytułem: „Die Bücher Esra (A und B) und Nehemja*, 
nie uwzglednil weale papyrusów elefantyüskich, a w do- 
datku: „Die Hlephantiner Papyri und die Bücher Esra- 
Nehemja“, wydanym w r. 1913, posunął się nawet do 
oryginalnego zaprzeczenia autentyczności samych papy- 
rusów. Zaś wszyscy inni, którzy przedtem w tej spra- 
wie głos zabierali, rozczarowani, że w papyrusach nie 
znaleźli poparcia dla swoich hipotez, zamilkl. To wła- 
śnie szkodliwe milczenie chee przerwać niniejszą roz- 
prawa, w której stawiam nową teorję, uwzględniającą 
już także ostatnie odkrycia dotyczące tej kwestji. 


gen in Esra 1—6“, Alttestl. Abhandl. ed. Nikel II, 5, 1910. O. Edmund 
Bayer: „Das dritte Buch Esdras und sein Verhiltniss zu den Büchern Esra- 
Nehemia*, Biblische Studien XVI, 1, 1911. Bern. Walde: „Die Esdrasbücher 
der Septuaginta", Biblische Studien XVIII, 4, 1913, A. Kuenen: „Die Chro- 
nologie der persischen Periode in der jiidiscnen Geschichte“ (Gesammelte 
Abhandl.) 1894 str. 211nn. W. H. Kosters: „Het herstel van Israel in het 
perzische tijdvak 1894; deutsch von Basedow: „Die Wiederherstellung 
Israels in der persischen Periode" 1895. Ed. Meyer: „Die Entstehung des 
Judentums“ 1896. J. Wellhuusen: „Die Rückkehr der Juden aus dem baby- 
lonischen Exil,“ in den Göttinger Gelehrten Anzeigen 1895. „Rezension von 
Meyers Entstehung des Judentums“, G. G. A. 1897, Ch. E. Torrey: „The 
composition and historical value of Ezra-Nehemiah,* (Beiheft 2 zur Zeit- 
schrift für alttestl. Wissenschaft) 1896. „Ezra Studies“, Chicago 1910. E. Sel- 
lin: „Serubbabel* 1898. „Studien zur Entstehungsgeschichte der jüdischen Ge- 
meinde* II tomy 1901. H. Winckler: ,Altorientalische Forschungen,“ 2 Rei- 
he, II 1 str. 210nn. 228nn., II 2 str, 241 nn, III 2 str. 236, 241—244, 433— 
489. Zygm. Jampel: „Die Wiederherstellung Israels unter den Achämeniden“. 


(Monatschrift für Geschichte und Wissenschaft des Judentums tom 46 i 47 
z r. 1902 i 1903), 
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I. Plan i rozkład źródeł. 


Chronologiczne uporządkowanie wypadków opowie- 
dzianych w księgach Ezdrasza i Nehemjasza zawisło: 
A. Od faktów historycznych przekazanych w księgach 
świętych, a w szczególności: 
1. od należytego poznania układu literackiego tych 
dwu ksiąg, to jest: 

a) od wyśledzenia i wydzielenia poszczególnych 
dokumentów, z których sie one składają; 

b) od określenia wzajemnego stosunku tych do- 
kumentów, bez względu na ich dzisiejszy układ, 
podany w całości ksiąg; 

e) od określenia stosunku tych dokumentów wzgle- 
dnego, czyli od scharakteryzowania obecnego 
układu samych ksiąg; 

2. od wypadków opowiedzianych w innych księ- 
gach świętych, odnoszących się do tego czasu, 

a mianowicie: 

a) u proroka Aggeusza i w początkowych roz- 
działach proroctwa Zacharjaszowego; 

b) a przedewszystkiem w księdze Daniela roz- 
dział 9 i 11. 

B. Od faktów podanych w dokumentach świeckich. 
1. pośrednio: 

a) przez historyków: ') Herodota (V w.), Kseno- 
fonta (IV w.), Ktezjasza (IV w.), Manetona 
(III w.), Dinona, Diodora (I w.), Strabona 
(I w.), Timagenesa (I w.) w łać. przeróbce 
Pompejusza Trogusa (u Justyna), Józefa Fla- 
wjusza (I w. po n. Chr.), Plutarcha (48 — 122), 
Arrjana (95—175), Poljena (II w. po n. Chr.), 
Sulpiejusza Sewera (ተ 425 po n. Chr.); 

b) przez późniejsze teksty klinowe astronomiezne;?) 


1) Wydanych w „Bibliotheca scriptorum Graecorum et Romanorum 
'Teubneriana“; edit. maior. Lipsiae. Müller-Didot: „Fragmenta Histor. Graec." 

2) Zeitschrift für Assyriologie VII str. 209 i nast; VIII str. 108 i nn., 
170 i nn,  Hilprecht, „Anniversary Vol.* „Zeittatel* po str. 290. 
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2. a zwłaszcza od danych chronologicznych zawar- 
tych w dokumentach pochodzących bezpośrednio 
z tego czasu, mianowicie: 
a) w napisach klinowych Achemenidów; !) 
b) w tekstach administracyjnych z tego czasu; °) 


c) a przedewszystkiem w aramajskich dokumen- 
tach z Elefantyny ?) i z Assuanu. *) 


2. Dokument Zorobabela. 


Neh. 7,—10,,; Ezdr. زیون‎ 5,— 6. 


Przy badaniu układu ksiąg Ezdrasza i Nehemja- 
sza, należy zaczynać od księgi Nehemjasza, która przed- 
stawia więcej jednolitą całość. Wyjątek stanowi w niej 
pod tym względem tylko jeden ustęp, obejmujący Neh. 
74—10,, który autor wyjął, jak sam zaznacza, Neh. 7,, 
z gotowego już dokumentu odnoszącego się do czasów 
Zorobabela. Dokument ten—o ile go obecnie, przy po- 
mocy reguł krytyki, można odrestaurować —podawal to 
co się mieści w dzisiejszej księdze Nehemjasza rozdz. 
14—10,, następnie w księdze Ezdrasza rozdz. 3,—4,, 
5, مورا‎ 


1) F. H. Weissbach: „Die Keilinschriften der Achämeniden“ (Vorder- 
asiatische Bibliothek), Leipzig 1911. 

2) O. J. N. Strassmaier: „Inschriften von Darius“ Nr. 27 1 Nr. 82. 

3) a) E, Sachau: „Drei Aramäische Papyrusurkunden aus Elephanti- 
ne* (Abh. d. Berl. Ak. d. W. 1907). 

b) Ks. Dr. Franc. Gołba: „Trzy aramejskie papyrusowe dokumenty 
z Elefantiny". Kraków 1908. 

c) E. Sachau: „Aram. Papyrus u. Ostraka aus einer jiid. Militarko- 
lonie zu Elephantine*. I. Text. II Tafeln. Leipzig 1911. Hinrichs. 

d) A. Ungnad: „Aram. Papyri aus Elephantine. Kleine Ausgabe un- 
ter Zugrundelegung von E. Sachaus Erstausgabe". Leipzig 1911. Hin- 
richs. 

e) W. Staerk: H. Lietzmann, Kleine Texte, 2685. 22/23, 32, 94. 

*) Sayce-Cowley: ,Aramaic Papyri discovered at Assuan, with ap- 


pendices by W. Spiegelberg u. Seymour de Rieci“. London 1906. A. Mor- 
ning. 
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Zaczynam od tego dokumentu, bo jest on poniekąd 
kluczem do zrozumienia bardziej skomplikowanego ukła- 
du księgi Ezdraszowej. Pierwej jednak, nim przejdę 
do księgi Ezdrasza, będę się starał wykazać, ze rzeczy- 
wiście dokument ten nie kończy się w księdze Nehem- 
jasza tam, gdzie go przerywa notatka Wulgaty: Neh. 7 
po w. 69: „Dołąd powiada się, co było w księgach na- 
pisano: odtąd prowadzi się historja Nehemjaszowa*; lecz 
że ciągnie się on dalej, az do końca dziesiątego TOZ- 
dzialu. 


Pierwszy argument na udowodnienie tego twierdze- 
nia biorę z tytułu Hattirszata (NDZ ). Tytuł ten, 
właściwy Zorobabelowi '), spotykamy w wymienionych 
wyżej rozdziałach, tak przed notatką Wulgaty Neh. Tes, 
jak i zaraz po niej Neh. 76 go, A zwłaszcza w rozdzia- 
le następnym Neh. 8,, gdzie do tytułu Hattirszata do- 
dane jest już imię Nehemjasza za pomocą zaimka 
NIT) NIIR NIT TOD, podczas gdy Septuaginta, Neh. 8,, 
mają w równaległem miejscu już samo tylko imię Nesyiac. 
To stopniowe następstwo: Neh. Tec on NOW, Neh. 8,, 
SOWA NIT TAM i LXX Neh. 8, Neewinc, እ ከ we- 


dlug niezawodnych prawie reguł krytyki literackiej tek- 
stu, że w wymienionych rozdziałach tytuł Hattirszatà, 
właściwy Zorobabelowi, ustępował miejsca imieniu Ne- 
hemjasza, którego właściwym tytułem jest miano: ۵2 
3961102655... 


Drugi argument biorę z tożsamości imion kapla- 
nów, lewitów i przedniejszych z ludu podpisanych w in- 
strumencie odnowionego przymierza Neh. 10, oraz wy- 
liczonych w spisach tych, którzy powrócili z niewoli 
pod Zorobabelem Neh. 12; Neh. 7; Ezdr. 2 


Dla uwydatnienia tego argumentu niech posłużą 
następujące zestawienia: ?) 


1) Por. Ezdr. 263, Neh. ۰ 
*) Porównaj A. Schlatter: „Zur Topographie und Geschichte Palà- 
stinas* 1899, str. 405 nn. 
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iS ABLE A NOI 


podpisujacy przymierze Neh. 103-9 powracający z Zorobabelem Neh. 121-6 


zw^ 
m "x 
"nU. 
ለ. geri 
nya 
NM 
po el | رل‎ 
۱ mos — (ar. 12178) و‎ 
wan WAD 
(var. P329) mas mee 
pm 
em (var. IN) SW 
DA no 
nay sry 
ow] 
ya (var. TR) ni 
m ۱ 
واه‎ 
ጋጃ ۱ TaN 
pea بو‎ 
DRY | var. ZR) ANE 
32 "272 
Dj "SU 


new PCI 


podpisujący przymierze Neh. 1010: powracający z Zorobabelem Neh. 128 
| 


nma vx | ZW 
Tn 939 جد‎ wą 
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PRZEDNIEJSI Z LUDU 


podpisujacy przymierze | powracający z Zorobabelem 
Neh. 101snn f Neh. 7snn; Ezdr. 2889. 
ሆሃገ» 2279 
2 
ns 
ZYD nns 28፡12 nne 
DZ 2252 
NM NY 
^ 3 "2 
32 53 
p AN 
mnm DRIN 
mą ma 
"m | "m. 
min E | pru 
Wy. 
min 
un Dun 
33 Ye 
pm (Ezdr. 21s nmm ሻገ 
MA, DNY, 
یاو و‎ “2ኣኃ>2ነን 
WYRY way 
چاه‎ (2) TOS 522 
pis en 


Drobne warjanty w powyższych zestawieniach be- 
de się starał później (str. 17) wytłómaczyć, obecnie za- 
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znaczam tylko tyle, ze nie można wszystkich nazwisk, 
wymienionych w tych spisach, uważać za nazwy rodów, 
ale raczej należy w nich widzieć imiona poszczególnych 
przedstawicieli rodowych, tembardziej, że Nehemjasz 
rozdz. 12, ; i 12,., Zaznacza innych przedstawicieli 
z domów kapłańskich za dni arcykapłana Jozuego, a in- 
nych za czasów Joakima. 


Nadto wszystkie wypadki opowiedziane w tym do- 
kumencie Neh. 74(,,—10,,, jako to: czytanie Zakonu 
Bożego; płacz ludu przy tem czytaniu; upomnienie ze 
strony Hattirszaty, dodające ludowi otuchy; odnowienie 
święta kuczek na podstawie świeżo odezytanego w Pra- 
wie Bożem przepisu; dzień 24 Tiszri z postem i z mo- 
dlitwą pokutną, jako przygotowaniem do odnowienia 
przymierza z Bogiem; a już przedewszystkiem samo od- 
nowienie przymierza, według tego, co o niem w czasie 
niewoli zapowiadali ludowi prorocy '), najlepiej odpo- 
wiada chwili niedalekiej od powrotu z krainy wygnania. 


W końcu same postanowienia *), do których się 


wtedy przy odnowieniu przymierza Żydzi zobowiązali, 
a mianowicie: 


1. że zaniechają małżeństw mieszanych z ludami 
pogańskimi; 

2. że nie będą kupować podczas szabasu i w dni 
świąteczne od narodów ziemi; 

3. że będą przestrzegać przepisów dotyczących ro- 
ku szabasowego; 

4. że będą płacić pogłówne w wysokości '/, szekla, 
na utrzymanie służby w świątyni; 

5. że będą dostarczać drzewa do świątyni; 

. 26 będą oddawać pierwociny z owoców 1 pier- 

worodne ze zwierząt na utrzymanie kapłanów; — 

wreszcie 


7. że będą płacić dziesięciny gruntowe lewitom; 
słowem wszystkie te zobowiązania, jako też i wyżej wy- 
liczone czynności i obchody z tego czasu, odpowiadają 


መሙ. 
Se 


4) Jer. 3121, Ez. 3435, 3726. 
*) Neh. 109 40. 
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w całości najlepiej stosunkom gminy żydowskiej, zaraz 
po powrocie z niewoli babilońskiej, a dają wiele trud- 
ności, gdybyśmy je mieli odnieść do czasów Nehemja- 
sza, już po wybudowaniu świątyni i murów miasta i po 
dwunastoletniej co najmniej działalności Ezdrasza. 
Jedyna więcej uzasadniona trudność, jaka się może 
nasunąć w tym względzie, a mianowicie, jak mogli Zy- 
dzi jeszcze za Zorobabela zobowiązywać się, że nie bę- 
dą kupować podczas szabasu od narodów ziemi, kiedy 
pod tym względem, zaraz po powrocie z niewoli, jesz- 
cze nie mogło być nadużyć '); łatwo da się usunąć, 
jeżeli uwzględnimy, że dzieje się to dopiero po powro- 
cie drugiej Goli *) z Zorobabelem na czele, w drugim 
roku Daryusza 11, co dopiero w dalszym ciągu niniej- 
szej rozprawy będę się starał lepiej wyjaśnić i uzasad- 
nić. 
Zaznaczyć jednak już tutaj należy, że i rok szaba- 
sowy, do którego się Zydzi zobowiązali w odnowionem 
przymierzu, wypada także, według podanych później 
lat szabasowych, na drugi rok panowania Darjusza II 
(422), względnie 7 lat później: 
a) Józef Flawjusz Ant. 14, 16, 2 n.475 : 87 r. 
prz, ይ. 

b) 1 Mach 16, > 135 r. prz. Chr. 

a) 87 + 2. 7 = 422 (drugi rok Darjusza IJ); 
x = (422) — 87 : 1 = 55. 

b) 185 + 2.7 = 422 (drugi rok Darjusza Il); 
r = (422 — 135): 7 = 41. 

Inaczej ma się rzecz w tym dokumencie z imie- 
niem Ezdrasza, które A. Schlatter "ን, z tak wielkim tru- 
dem, stara się również poczytać za późniejszą interpo- 
lację. W rzeczywistości jednak, imię to widnieje tak 
w spisie tych kapłanów, którzy powrócili z niewoli z ar- 
cykapłanem Jozuem Neh. 12,, jak przedewszystkiem 


1) Porównaj G. Jahn: „Die Bücher Esra (A und B) und Nehemja*, 
1909, str. LXI. ۱ 

5 Gola (025 słowo hebr. oznacza wygnańców; tutaj wygnańców 
powracających gromadnie do ojczyzny. Pierwsza Gola powróciła pod 
wodzą Szeszbassara (Sassabasara) jeszcze zaraz po edykcie Cyrusa. 

3) „Zur Topographie und Geschichte Palästinas“ 1893, str. 405 nn. 


http://rcin.org. pl 


17 


spotykamy .je także, i to na miejscu przedniejszem, 
w ogólnej liście powracających z niewoli pod przewod- 
nictwem  Zorobabela, LXX Neh. 7,, jakkolwiek póź- 
niej z tekstu hebrajskiego zostało wypuszczone. Przy- 
czyna tego wypuszczenia jest zupełnie jasna. Kiedy 
bowiem rozdziały, Neh. 7,—10,,, zostały odniesione do 
czasów Nehemjasza, wydało się przepisywaczom rzeczą 
niemożliwą, by ten sam Ezdrasz mógł występować, ja- 
ko jeden Ż przedniejszych za Zorobabela, następnie w 7 
roku Artakserksesa, a wreszcie w początkach działalno- 
ści Nehemjasza i dlatego opuścili imię jego ze wspo- 
mnianej listy Neh. 7, i Ezdr. 2,. 

Opierając się tedy na Septuagincie Neh. 7, uważam 
za zupełnie uzasadnione przypuszczenie, że Ezdrasz po- 
wrócił po raz pierwszy z Gola Zorobabela i on to w mie- 
sigcu Tiszri odczytał ludowi zebranemu w Jerozolimie 
Zakon Pański, Neh. 8,,. Następnie po upływie pew- 
nego czasu, z nieznanych nam bliżej przyczyn, udał 
się napowrót do pozostałych jeszcze w Babilonji Żydów, 
skąd powrócił po raz drugi z własną Golą, Ezdr. rozdz. 
718 w 7 roku Artakserksesa II, zaopatrzywszy sie 
pierwej u króla w potrzebne władze i upoważnienia. 
Przemawia za tem przypuszczeniem między innemi także 
i sposób jego wystąpienia, podany w Ezdr. 9 i 10 xoz- 
dziale, który suponuje we wszystkiem jego poprzednią 
w Jerozolimie działalność. 

Na pytania, w jaki sposób cały ten ustęp, Nehem. 
Tag, — 10, , podający wypadki z czasów powrotu Zoro- 
babela i Ezdrasza, mógł być później odniesiony aż do 
czasów działalności Nehemjasza, odpowiadam, że naj- 
prawdopodobniej Nehemjasz powtórnie odnowił przymie- 
rze z Bogiem, imieniem całego ludu, i albo podpisał 
dawny instrument przymierza z czasów Zorobabela i Ez- 
drasza, albo też sporządził nowy tego rodzaju dokument 
i umieścił go razem ze swoim pamiętnikiem w archi- 
wum. W ten sposób możnaby także przez późniejszą 
redakcję, kombinującą oba te instrumenty w jedną ca- 
łość, starać się wytłómaczyć owe zresztą i tak niewiel- 
kie różnice, jakie zachodzą między listą tych, którzy 
powrócili z niewoli Neh, rozdz. 7 i 12, Ezdr. 2, a tymi, 
którzy podpisali odnowienie przymierza Neh, 10). 


"y Por. 13 i 14 str. niniejszej rozprawy. 


http://rcin.org. pl 


18 


Za proponowanem przezemnie zrekonstruowaniem 
całości tego dokumentu, Neh. 7,—10,,1 Ezdr. 3,—4,; 
5,—,, 6, który odtąd dla krótkości będę nazywał Zoroba- 
belowym, przemawia także powtórzenie w równoległych 
miejscach obydwu ksiąg niżej zestawionych wierszy: 


Ezdr. 2: DUD OW oy ONA OST i39 
Ezdr. 3,: WIAD yj ‘DY? "mb. 5 omy. cnim 
OW ዝጽ PAS? DY ow OR NW) Us تج‎ 
2 : DZY 


| 
Neh. 7»: ^j OWT an onm paso xen 

WIG ሆግ ym ops "ntn enm og 

Neh. 8,: ፔጅ t^w» DO} BORN a? ONY um 

mmo 


Powtórzenia tego rodzaju spotykamy w ksiegach 
św. najczęściej tam tylko, gdzie w tekście zaszły póź- 
niejsze zmiany lub interpolacje. W naszym wypadku— 
zdaniem niemal wszystkich krytyków — rozdział drugi 
Ezdrasza został utworzony na podstawie siódmego roz- 
działu Nehemjasza. 


3. Trzy inne kolekcje dokumentów. 
a) Ezdr. 11-11; 263-69; 44-24; b) Ezdr. 71-104. c) Neh. 11-75; 111—131. 


Opierając się na wydzielonym z księgi Nehemjasza 
dokumencie Zorobabelowym, przechodzę już z kolei do 
księgi Ezdraszowej, w której możemy odróżnić następu- 
jące trzy kolekcje dokumentów. 

Pierwsza kolekcja odnosi się do powrotu Żydów 
zaraz po edykcie Cyrusa (538/587) pod wodzą Szesz- 
bassara (Sassabasara). Obejmuje ona eee li-n; do niej 
najprawdopodobniej należą także Ezdr. 2, podające 
liczbę darów ofiarowanych na budowę świątyni. Poprzed- 
nio były te dwa wiersze, jak się zdaje, złączone z Ezdr. 
1,, i dopiero później, gdy drugi rozdział Ezdrasza utwo- 
rzono na podstawie siódmego rozdziału Nehemjasza, od- 
dzielono je od ich całości i postawiono na końcu listy 
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powracających z Zorobabelem, tembardziej, że znowu 
dary ofiarowane przez książąt domów za Zorobabela, 
Neh. 74:;5.3; Odniesiono, jak wyżej wykazalem, do eza- 
sów Nehemjaszowych. 

Jako dalszy ciąg dokumentu Szeszbassara, przynaj- 
mniej w porządku chronologicznym, należy uważać to, 
co jest opowiedziane w Ezdr. 4,_, o czasach Aswera 
i Artakserksesa. Dowodzą tego niżej podane argumen- 
ty, przemawiające za takiem następstwem chronologji. 

Reszta księgi Ezdrasza obejmuje drugą część do- 
kumentu Zorobabelowego: Ezdr. 3,—4,; 5,—6» [2._«: ; 
2,—3,] i kolekcję dokumentów odnoszących się do dru- 
giego powrotu Ezdrasza, w siódmym roku Artakserkse- 
sa, Ezdr. 7,—104. 

Wszystkie te trzy kolekcje dokumentów zawartych 
w księdze Ezdraszowej, jakoteż pierwsza część doku- 
mentu Zorobabelowego, Neh. 7,—104, wyszły najpraw- 
dopodobniej z pod ręki Ezdrasza 1 to jako trzy od- 
dzielne całości, do których później dołączył Nehemjasz 
swój Pamiętnik Neh. 1—7,, 11,—13,,. 

Zatem archiwum, z którego zostały złożone dzisiej- 
sze księgi Ezdrasza i Nehemjasza obejmowało !): 

1. Kolekcję dokumentów odnoszących się do pierw- 
szego powrotu Zydów pod Szeszbassarem i do 
wypadków: następujących po tym powrocie Ezdr. 
جع بو توت‎ one 

2. Kolekeje dokumentów odnoszacych sie do powrotu 
pod Zorobabelem i Ezdraszem: Neh. 7, — 10, 
i Ezdr. 3,—4,; 5,—65; (3,. 6; 20—3;). 

3. Kolekeje dokumentów odnoszaea sie do drugie- 
go powrotu Ezdrasza: Ezdr. 7,—10,. 

4. Pamiętnik Nehemjaszów: Neh. 1,—7,; 11,—185,. 


1) Porównaj: 2 Mach. 213. 
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4. Scharakteryzowanie obecnego ukladu 
ksiag Ezdrasza i Nehemjasza. 


Jak widać z tego, co dotychczas powiedziałem, au- 
tor dzisiejszych ksiąg Ezdrasza i Nehemjasza ułożył 
w nich wyżej wydzielony materjał nie w porządku ściś- 
le chronologicznym, lecz raczej w porządku chronolo- 
giczno-rzeczowym, a mianowicie, dokument dotyczący 
odnowienia przymierza umieścił tylko raz za Nehemja- 
sza, kiedy najprawdopodobniej powtórzono odnowienie 
przymierza, którego po raz pierwszy dokonał Zorobabel 
z Ezdraszem. dokument zaś odnoszący sie do wypad- 
ków po-Szeszbassarowych, podał autor święty przygod- 
nie w dokumencie Zorobabelowym, gdy mu przyszło 
mówić o przeszkodach, jakie przy budowie świątyni sta- 
wiały narody ziemi. 

Do wypadków opowiedzianych w dokumencie Zo- 
robabelowym odnosi się proroctwo Aggeusza i począt- 
kowe rozdziały proroka Zacharjasza, lecz dla ustalenia 
chronologji najwięcej materjału podają 9 i 11 rozdział 
Danieła, o czem nieco niżej. 


5. Słupy chronologiczne. 


Na podstawie wymienionych w dyspozycji doku- 
mentów świeckich, da się nam zestawić następujący 
schemat panowania królów perskich '): 

Cyrus: pierwsza data 19 listop. r. 589, ostatnia data 

3 sierpnia 529 r. 

Kambyzes: 529—522. 

Bardija (Barzia, Pseudo-Smerdes): 

2 kwietnia 522 do 29 września 522. 

Darjusz I: 521—485. 


') O. Antoni Deimel S. J: „Veteris Testamenti chronologia monu- 
mentis Babylonico-Assyriis illustrata^, Rzym 1912, str. 39n. i tab. 6. 
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Kserkses 1: 485—465. 

Artakserkses 1: 465—-424. 

Kserkses II panował 45 dni. 

Sogdianos (Sekudianos) panował 6'/, miesiąca. 


Darjusz II: 423—404. 

Artakserkses II: 404—358; razem z nim 
panuje Darjusz najstarszy jego syn.') 

Ochus: J^ ^ 858—337. 

Arses: 336. 

Darjusz 111: 335—331. 

Aleksander W.: 331-323. 


Księgi zaś Ezdrasza i Nehemjasza podają nam na- 
stępujące punkty styczne z chronologją powszechną; 
mianowicie wspominają: 


o pierwszym roku Cyrusa, Ezdr. 1,; 6,; 

o panowaniu Aswera (Ahaszwerosz), Ezdr. 4,; 
i Artakserksesa, Ezdr. 4,; 

o drugim i szóstym roku Darjusza. 
re Gas ule G 

o siódmym, dwudziestym i trzydziestym drugim 
roku Artakserksesa, Ezdr. 1,; Neh. 2, 18,. 


Po zestawieniu obydwu wyżej wymienionych sche- 
matów otrzymujemy: "fi 267 
Cyrus, Ezdr. 1,; 6,,— Cyrus I W.: 19/X1 539—3/ VIII 529. 
Aswer (Ahaszwerosz). Ezdr. 4,,=Kserkses I: 485—465. 
Artakserkses, Ezdr. 4, = Artakserkses 1: 465 —424. 


"| a) Plutarch: „Życie Artakserksesa“ 26 n. 1024: ()55 "A progepErjc ULE 


b 


— 


ፔዐና33355ዕ95 Qv dU kvern TODE 81555 ayOva api tHe JAIL- 
eiae dy tais 2(እር:5 wal tois 25ነ3፻5፤5 ፪ሃ6ሃ52፡.. rajd ባኔ 
060እሪህ«ሃ65 5ሄሂዕ98935 tHe Erdos thy Wy, Uros py T% 
adi Kopp 5እዜሽንኋህፔ65 anto) Téheum wat ፲)ሄ፥5 ate 
لک‎ vi» 383፤እ5፤25, ኋሄ825(55 tov Anpeiny FAME mev- 
ፔቫዝጃዓ እህ Eins qe(ovbtu, Wal Thy nakodyśyny zitapy opiy 


Bois)...‏ نی 


Pompejusz Trogus u Justyna 10: „Artaxerxi, regi Persarum 
ex paelicibus centum quindecim fili fuere, sed tres tantum 
iusto matrimonio suscepti, Dareus, Ariaratus et Ochus. Ex 
his Dareum contra morem Persarum, apud quosrex nonnisi 
morte mutatur, per indulgentiam pater regem vivus fecit, 
nihil sibi ablátum existimans, quod in filium contulisset, sin- 
ceriusque gaudium ex procreatione capturus, si insignia ma- 
iestatis suae vivus in filio conspexisset..." . . 


ር) G. Maspero: „Les Empires" str. 762 nn. 
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Darjusz, Ezdr, 4,; 6, (5,,, 6,)=Darjusz II: 423—404. 
Artakserkses, Ezdr. 7;; Neh. 2,; 18, = Artakserkses IT: 
404 — 358. 

Gdy teraz rozpatrzymy te zrównania w świetle 
owych czterech kolekcji dokumentów, które powyżej 
(str. 19) wydzieliliśmy z dzisiejszych ksiąg Ezdrasza 
i Nehemjasza, to łatwo dojdziemy do następujących 
wniosków : 

1. że Ezdrasz powrócił po raz pierwszy razem z Go- 
lą Zorobabela, ale dopiero w drugim roku panowania 
Darjusza II (422/21) i że wtedy to właśnie dokonano 
owego uroczystego odnowienia przymierza z Bogiem, 
które nastąpiło po publieznem odczytaniu Zakonu 
Pańskiego ); 

2' że budowa drugiej świątyni jerozolimskiej, któ- 
rej fundamenty założył jeszcze Szeszbassar, najpierw 
z powodu przeszkód stawianych Żydom przez ościenne 
nieprzyjazne im ludy”), a następnie z powodu obojęt- 
ności samych Zydów?), przeciągnęła się aż do szóstego ro- 
ku Darjusza II (418)*); 

8". że drugi powrót Ezdrasza, a dalej cała dzialal- 
ność Nehemjasza, około duchowej i materjalnej odbu- 
dowy Miasta świętego, wypada dopiero na czasy Ar- 
takserksesa II (404—358) ). 


6. Dowody. 


Do powyższych słupów chronologicznych podaję 
jeszcze najważniejsze argumenty, które przemawiają za 
tem, że opowiadanie dokumentu Zorobabelowego o bu- 
dowie świątyni należy rzeczywiście odnieść do czasów 
Darjusza II (423— 404), a co znowu z tem ściśle jest 
złączone, że drugi powrót Ezdrasza, jako też i cata 
działalność Nehemjasza wypadają dopiero na czasy Ar- 
takserksesa II (404—358). 


1) Neh. 7,-10,, i Ezdr. 34-44; 5, - Gm; (53- 24-3) 
5) Badr. 1,--,,, i 6959 44-94: 
3) Agg. d 
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1°. Przemawia za tem silnie sam tok opowiadania 
księgi Ezdrasza, jeżeli tylko nie chcemy go rozumieć 
koniecznie według uprzednich idei, wyrobionych na pod- 
stawie niewłaściwie odniesionego proroctwa Jeremja- 
828 25,,,, 29w Owe bowiem 70 lat, o których tam 
Prorok mówi, jak widać z samego kontekstu, a także 
i z innych miejsc Pisma św. '), najeży. liczyć, zaczynając 
od pierwszej deportacji Żydów w trzecim roku króla 
Joakima, t. j. od r. 606 przed Chr., aż do powrotu 
pierwszej (3011 po dekrecie Cyrusa 588/537"); a nie od 
spalenia pierwszej świątyni przez Nabuzardana w 19 
roku króla Nabuchodonozora (586)), aż do wybudowa- 
nia drugiej świątyni w szóstym roku Darjusza I (?!), 
jak to niektórzy autorowie robią, by otrzymać równe 
10 lat (586—516). 

2. Jeszcze o wiele wyraźniej takiego porządku 
chronologicznego domaga się następstwo én i wy- 
padków podane w 3 księdze Ezdrasza (LXX "Ropa a‘) 
rozdz 255, gdzie po Artakserksesie, za którego naro- 
dy ziemi przeszkodziły w budowaniu świątyni, nastę- 
puje Darjusz, który pozwala na powrót Zorobabela i na 
ostateczne wybudowanie domu Bożego, 3 Ezdr. 4, ,. 

3°. Nadewszystko jednak za takiem ugrupowaniem 
wypadków przemawia 9 i 11 rozdział proroctwa Da- 
nielowego. 

Zależność 9 rozdziału Daniela pod względem for- 
malnym i materjalnym od odpowiednich ustępów ksiąg 
Paralipomenon, Ezdrasza i Nehemjasza wykazał dosta- 
teeznie 0. Edmund Bayer: , Danielstudien* (Alttestam. 
Abhandl.) 1912. 

Zatem ja na tem miejscu wykorzystam juz tylko 
dane chronologiezne ze wspomnianych dwóch rozdzia- 
lów tego proroka. Taki za$ bedzie schemat mojego 
rozumowania. 

Daryusz. którego pierwszy rok panowania podaje 
9 i 11 rozdział Daniela, jest Darjuszem IL. 


ባ 2 Par. Ban, Ezdr. 1,; Dn. 14, 9; Bar. 6, 

Porówn Schöpfer: „Geschichte des AT.“ str. 450. Schuster.-Holz-‏ ره 
ammer: „Handbuch zur biblischen Geschichte“? n. 675, 710. O. Antoni‏ 
Deimel S. J.: ,Veteris T. chronologia monumentis Babylonico- -Assyriis‏ 
illustrata, Rzym 1912; str. 115 n. 10,‏ 

3) 4 Król. 255 


http://rcin 


24 


Leez w pierwszym roku panowania tego Darjusza 
$wiatynia jerozolimska ከ718 jeszcze w gruzach. 

A więc w pierwszym roku Darjusza II świątynia 
jerozolimska jeszcze była w gruzach, czyli że ja zaczę- 
to budować w drugim roku panowania tegoż króla (422 r.) 

Dowodzę większej. Wspomniany Darjusz jest synem 
Aswerowym (Dn. 9, NIYAN} = [Kserksesa II? | Ar- 
takserksesa I)'); a nadto proroctwo Dn. 11, wymienia 
tylko czterech jego następców do króla mocnego Ale- 
ksandra W.’) Obie te noty, a zwłaszcza ostatnia, spraw- 
dzają się tylko w Darjuszu Il. 

Co do mniejszej, to przywiodę sam tekst, który 
zaświadczy, że świątynia w pierwszym roku wspomnia- 
nego Darjusza (Dn. 9,) stała jeszcze w gruzach. Dn. 9,;: 
» Teraz tedy wysłuchaj Boze nase! modlitwę sługi twego 
i prośbę jego, a okaż oblicze twoje nad świątynią twoją, 
która spustoszona jest (CRVI), dla ciebie samego“. 

Jeszcze silniejszy — jak sądzę — jest dowód z pro- 
roctwa Danielowego 9,_, o 70 tygodniach. 

Przepowiednię tę otrzymał Prorok od archanioła 
Gabrjela, w pierwszym roku Darjusza II, po modlitwie, 
w której, wyznając winy i przestępstwa swego narodu 
uskarżał się na przedłużony termin ruiny miasta 
i świątyni”). 

W proroctwie tem pierwszorzędnie są podane, ja- 
ko terminy końcowe, najważniejsze wypadki dotyczące 
odbudowy i powtórnej ruiny miasta i skażenia świątyni 
przez Rzymian, a dopiero w ramach tych terminów 
mieści się proroctwo, mówiące o przyjściu, działalności 
1 śmierci Swietego Świętych 

(7 Sy Sodni*r 62 1). 


፡) Matką Darjusza 11 była Babilonka, Kosmartis, a nie Damaspia, 
jędyna prawna żona Artakserksesa I, a matka Kserksesa II. Stąd Grecy 
nazywali Darjusza Nódoc = bastard. Ktezyasz: „Persica“. § 46—48 (wyd. 
Müller- Didot. str. 54—-55): 

:) Cyrus, w którego trzecim roku panowania Daniel proroctwo to 
otrzymał (Dn. 10,), może być Cyrus młodszy, syn Darjusza II i Parysaty, 
satrapa Małej Azyi i pretendent do tronu aż do bitwy pod Kunaksą 
r. 401. Czterej jego następcy to: Artakserkses II, Ochus, Atses i Har- 
jusz III, którego niezmiernie bogaty skarbiec królewski, Dn. M, ważą 
nął z Ekbatany, po bitwie pod Arbelą 331 r., ag 2 


s) Jer. 25n, 13) 29,- 
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Otóż przepowiednia ta wtedy tylko') moze mieć 
swoje rozwiązanie, gdy jej tygodnie lat zaczniemy li- 
czyć od pierwszego roku Darjusza II (423)*), za które- 
go według 3 (LXX 'ዝጋዳዕ353) Ezdr. 4,,,, wyszedł po- 
wtórny dekret co do odbudowania Jerozolimy i świątyni. 

Opierając się na tem, można podać taki schemat 
rozwiązania tego proroctwa: 

70x 7 lat = 490 lat — 423 (pierwszy rok Darju- 
sza 11) = 67 r. po Chrystusie; miasto 1 świątynia po- 
wtórnie zburzona, licząc według daty urodzenia Chry- 
stusa Pana o trzy lub cztery lata opóźnionej. 

Równie silnie przemawia za postawioną tutaj prze- 
zemnie hipotezą pierwszy człon tego proroctwa. 

Dn. 9,: „A tak wiedz a obacz, od wyjścia mowy, 
aby zus było zbudowane Jeruzalem, ( ), tygodniów siedm. 


í ) a znowu będzie zbudowana ulica à mury w ciasności 
czasów. 


7 tygodni = 7 X 7 lat = 49. 423 (pierwszy rok Da- 
rjusza II) — 49 lat = 374 rok = 30 rok Artakserksesa II, 
który panuje od r. 404. 

W 30 roku panowania Artakserksesa Il Jeruzalem 
zostało już odbudowane i uporządkowane, a Nehemjasz, 
który w 20 roku tegoż króla wybrał sie do ojczyzny 
(Neh. 2,,), po dokonaniu dziela odbudowy, w 32 roku 
tegoż króla (Neh. 18) = 372 r. przed Chr., powraca 
znowu na dwór królewski. 

4. Ponadto sam list Tattenaja do Darjusza w ca- 
łym swoim tenorze, Ezdr. 5, ,, a zwłaszeza zawarte 
w nim niektóre wyrażenia, jak: 82ND PLS TW PITS 
mów N2 1. z. „1 0d tego czasu aż dotąd buduje sie, a jeszcze 


nie jest skończony“: przedewszystkiem zaś szukanie, na 
rozkaz królewski, za dekretem Cyrusa i w Babilonie 
i w Ekbatanie, Ezdr. 6,,, upewniają nas w tem prze- 
konaniu, że działo się to raczej dopiero za Darjusza Il, 
a nie zaraz w pierwszych latach Darjusza 1. 


1) Fraidl: „Die Exegese der 70 Wochen Daniels in der alten und 
mittleren Zeit". (sratz 1883. Knabenbauer: „Comm. in Dan.“ 222 — 269. 
P. Lagrange. R. B. 1904, 502. Hontheim: „Das Todesjahr Christi und die 
Danielische Wochenprophetie in Kath. 1906, ۱۳۳ 


* 3 Ezdr. takie mu wyznacza następstwo: Cyrus,‘ Antakserkses, 
Darjusż i Artakserkses. n SU 


7. Trudności. 


Wielu innych argumentów, które przemawiają za 
wyżej podaną chronologją, nie będę wcale poruszał, bo 
należą one raczej do egzegezy tekstu. Za to odpowiem 
jeszcze na niektóre trudności, jakie się nasuwają prze- 
ciwko podanemu przezemnie porządkowi chronologicz- 
nemu. 

1. a) Z tekstu świętego możnaby podnieść Ezdr. 3,,: 
i2 ገ TYŚ DEI) nux wt GN) ره‎ DZY 

"ną sA cai دوه‎ : nn np Uus pw; Many 

ip amne nno i ۳۱۱۱۵ DEN 

WANE "Ecopax g' Hla: Kal rake am b róy tzpśwy za. TOY ,805(26)ህ 
zal &py vts 5 Toy 72ቿ፻ሁሦ፥0)ሃ 5: "52355 ይር! Gt rza thy Gov chy Teo 
sy DEMI DTD, AAL تحت‎ Tov uiaoy av oaks 28፻6ሃ. Sat 
cuv], ሀ5፲2እሽ wat voc ev onumoią wit sbzawsówyc cub 0/8323: ov.) 

Zarzut z przytoczonego wiersza tak sie da ująć: 
gdyby się to działo dopiero za Darjusza 1], to abso- 
lutnie byłoby rzeczą niemożliwą, by między obecnymi, 
przy zakładaniu nowych fundamentów świątyni, mogli 
się znaleźć starcy, którzyby pamiętali świątynię pierw- 
szą, kiedy ta stała jeszcze, przed r. 586, na swoich 
fundamentach. Czyli, co za tem idzie, że działo się to 
raczej w drugim roku panowania Darjusza I. W odpo- 
wiedzi zaznaczam, że podany tekst nie należy czytać 
według punktacji Masoretöw: 1103 = nf. cum suff. 3 
p. m. sg., lecz raczej ze togi zy ፁ5ሀእ(ሀ)35 29563 == 
mog = THD subst cum suff. 3 p. m. sg. Czyli, ze po- 
wyższy tekst tak należy rozumieć: „A wielu z kapla- 
nów i lewitów i przedniejsi z ojców i starcy, którzy 
widzieli świątynię pierwszą w jej fundamentach, (jakie 
się pokazały w ziemi, gdy usunięto rumowisko), i tę 
świątynię (nową mieli) "przed oczyma swemi, płakali 
głosem wielkim, a mnodzy krzycząc w radości głos 
podnosili*. 

b) Tego samego rodzaju trudność można zrobić 
z proroka Aggeusza 2,: 
ne, Tien 111323 ሻግ maet ART WR NUI 522 2 

SOS S73 PRD ج‎ son nay ins cw DAN 


"۱ H. B. Swete: ,The Old Testament in Greek according to the Sep- 
tuagint. (1907). 
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Latwo ją jednak rozwiązać, gdy sie pamieta, że hebr. "2 
ma także takie znaczenie, jak łacińska partykuła py- 
mm num, po której oczekujemy odpowiedzi przeczacej.') 

2. Inną trudność można postawić na podstawie 
diio klinowych, dotyczących administracji.*) 

Według Meissnera (Z. A. T. W. 1897. str. 191): 
Tattenaj, który pisze list do Darjusza, Ezdr. 5, ,, jest 
identyczny z Use-ta-an-ni (albo Use-ta- nu) pihat Babili 
(E-KI) u ebir nart. p 

Lecz wspomniany Usz-ta-nu żyje „a Darjusza I, 
a więc i Tattenaj księgi Ezdrasza, a z nim także Zo- 
robabel występuje za Darjusza I. 

Chociażbym uznał większą przesłankę za zupełnie 
pewną, to jednak co do mniejszej muszę zaznaczyć, 
że rozchodzi się tu o dwa teksty dotyczące administra- 
eji, w których, jak zwykle, jest podane tylko imię kró- 
la i rok jego panowania. stąd bardzo trudno oznaczyć, 
czy te teksty odnieść należy do czasów Darjusza I, 
czy też drugiego. Inaczej ma się rzecz przy napisach 
monumentalnych, które podają zawsze na początku ge- 
nealogię dotyczącego kröla‘) W naszym jednak wy- 
padku owe dwa teksty mówiące o Usztannim, wystę- 
pującym w pierwszym i drugim roku Darjusza, jako 
teksty administracyjne, równie dobrze mogą być odnie- 
sione aZ do czasów Darjusza II, tembardziej, ze podob- 
nego nazwiska Usztanninie spotykamy weale w napi- 
sie z Bisutun (Behistun).‘) 

3. Największa trudność przeciwko postawionej 
przezemnie hipotezie wyłania się z aramajskich papyru- 
sów elefantyńsko-assuańskich. 

Trudność tę w taką mniej więcej możnaby dla 
krótkości ująć forme: 

a) Papyrusy, Sachau 13495 i 13496, zawierające 
prośbę żydowskiej gminy Jeb Sewen do perskiego na- 


1) Georg Beer: „Hebräische Grammatik“ (Sammlung Göschen) 1915. 
tom I str. 78. Gesenius- Buhl: „Hebräisches und Aramäisches Handwórter- 
buch“ (1015): pod M3 str. 418 i 419 ۰ 


2) O. Strassmaier: „Inschriften von Darius* Nr. 27, 83. 
a) Por. Ezdr. 5g: او ی‎ nnb 


4) F. H. Weissbach: „Die Keilinschriften der Achámeniden* (Vor- 
derasiatische Bibliothek) Leipzig 1911. 
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niestnika Bagoasza, podają, że w 14 roku Darjusza II 
arcykapłanem w świątyni jerozolimskiej był Jehohanan; 
zaś w Samarji w tymże samym czasie występują dwaj syno- 
wie namiestnika Sn’blta: Delajah i Szelemjah.  Je- 
żeli teraz porównamy te wiadomości z księgą Nehemja- 
sza, to otrzymamy, że arcykapłan Eljaszib, dziadek 
wspomnianego w papyrusach Jehohanana ') i Sanballat 
(Sin-uballit) Horończyk *), ojciec Delajah i Szelemjah, 
mogli żyć w takim razie tylko za Artakserksesa I, 
a stąd świątynia koniecznie była wystawiona jeszcze za 
Darjusza I. 

Ponieważ na podstawie dokumentów świętych je- 
stem bardzo silnie przekonany o prawdopodobieństwie 
wyżej zaproponowanego szkieletu chronologieznego, stąd 
odważyłem się na podanie następującego rozwiązania 
postawionej trudności. 

Darjusz papyrusów elefantyńsko-assuańskich nie jest 
Darjuszem 11, lecz jest najstarszym synem  Artakser- 
ksesa Il, którego tenże jeszcze za swego życia wyniósł 
do godności Krb. jak to potwierdzają wyżej 
(str. 21) przytoczone świadectwa Plutarcha i Pompeju- 
sza ‘Trogusa (u Justyna 10).’) 

Za tem odniesieniem papyrusów elefantyńskich do 
czasów Darjusza, syna Artakserksesa Il, przemawiają 
oprócz Pisma św. następujące powody. 

Najpierw jeżeli przyjmiemy powyższą hipotezę, to 
znikają wszystkie trudności co do faktów podanych przez 
Józeta Flawjusza o Bagozesie (otpatnyès t Ann "Aptatéptoo 
taka lekcja wbrew Niese’mu), Sanballacie i Manassesie.*) 

Powtóre nie potrzebujemy przyjmować dwóch albo 
nawet trzech różnych Bagoaszów. 

Po trzecie jaśniejszym staje się dla nas papyrus 
Sachau 13480"), w którym występujący Arszam, mógłby 
być identycznym z Arsamesem. synem Artakserksesa I1, 
tembardziej, że z nadzwyczaj głęboką czcią odnoszą się 


1) Neh. 1210,11,23; 3,20; Ezdr. 106. 
3) Neh. 21919; 334: 31] ; 61,:2,51244 5. 1898. 
3) G. Maspero: „Les Empires* str. 762n. 
4) Antq. 11, 7, 8 n. 297nn. 
^ En Porów. nadto Sachau 13492, 13495, 13496, 13467 i Papyrus sztras- 
mrski. mE 
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do niego, jako jego podurzednicy, sami nawet czlonko- 
wie panujacego rodu Achemenidów. 

Po czwarte łatwiej nam zrozumieć wojskową or- 
ganizację Żydów w twierdzy Jeb, należącej nadal do 
królów perskich, podczas gdy prawie cały Egipt wy- 
waleza sobie w tym czasie na krótko jeszcze raz nie- 
podległość.') 

Nadto Hananja, występujący w papyrusie, zawie- 
rającym rozporządzenie w sprawie święcenia paschy, 
Sachau 18464, i w papyrusie 13494, mógłby być iden- 
tyczny z Hananim, bratem Nehemjasza.‘). 

Zniklaby tez trudność, że arcykapłan Jaddu'a, syn 
Jehohanana (= Jonathana)*) żyje współcześnie z Ale- 
ksandrem W.*) 

Najsilniej jednak przemawiają za tą hipotezą po- 
czątkowe słowa fragmentaryeznego papyrusa sztrasbur- 
skiego (Eutinga A.), w którym Zydzi, zwracając się 
z prośbą do Arszama, podkreślają swoją wierność wzgle- 
dem królów perskich, podczas sprzeniewierzenia się 
oddziałów egipskich: ,...Do oddziałów egipskich odpadli, 
myśmy stanowisk nuszych nie opuścili i żadnej straty 
2 powodu mas nie poniesiono*. 

b) Leez trudność się wzmaga, jeżeli uwzględnimy 
papyrusy pochodzące z archiwum rodziny Mahseja bar 
Jdnja z Sćwen.) Mianowicie: podany w datach tych 
papyrusów (H, J, K) Darjusz jest identyczny z Darju- 
szem papyrusów elefantyńskich, Sachau: 18495 1 19496. 

Lecz Darjusz kolekcji papyrusów rodziny Mahseja 
jest koniecznie Darjuszem 11, 

A zatem Darjusz papyrusów Sachau: 13495 i 18496 
jest też koniecznie Darjuszem 11. 

Co do większej przesłanki, to potwierdzają ją imio- 
na tych samych osób, napotykane w obydwu serjach 
wspomnianych papyrusów: 


t) Sachau 13476 wymienia 5 rok króla Amyrteusza (Amyrtaeus 
DAMAN), który za Artakserksesa II zrzucił panowanie perskie nad 
Egiptem. 

2) Neh. 12; 72. 

3) Neh. 121122523. Sachau: papyrus 13495 i 13496. 

4) Józefa Fl. Ant. 11, 83.5 

5) Sayce-Cowley: „Aramaie Papyri discovered at Assuan, with appen- 
diees by W. Spiegelberg u. Seymour de Ricci" London 1906. 79 str. te- 
kstu i 27 tablic, 
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Widarnag: Sachau: 18405 1 13496, a w Sayce- 
Cowley: H, J. Ma'uzija bur Natan: Sachau 13472, 13405, 
a w Sauce-Cowley: 11, J, Menahem bar Szallum: Sachau 
13485, 13476. a w 88506, Cowley: H, J. 

Za mniejsza przemawia nastepstwo królów wymie- 
nionych kolejno w datach poszezególnyeh papyrusów 
w takim porządku: A ma Kserksesa, B-G ma Arta- 
kserksesa, a H, J, K ma Darjusza. 

Zeby na tę ostatnią trudność odpowiedzieć, ogłą- 
dnąłem w tym celu fototypiczne wydanie wspomniane- 
go papyrusa, Sayce-Cowley: A, (Bodl. Libr. MS. Aram. 
b. 1) i przekonałem się, ze jest on w miejscu podają- 
cem imię panującego dosyć silnie uszkodzony i że moż- 
na tam równie dobrze, zamiast توت‎ (bibl. STO), 
dopatrzyć się imienia Darjusza www" (bibl. er), 
a stad powstajaca serja panujacych: Darjusz (A), Arta- 
kserkses (B-G), Darjusz (H, I, K), odpowiada propo- 
nowanemu przezemnie Darjuszowi, synowi Artakser- 
ksesa 11. 


8. Dowód z tradycji kościelnej. 


Przeprowadzony tutaj przezemnie porządek chrono- 
logiczny napotykamy już w dawnej tradycji kościelnej. 
a mianowicie przekazał nam go w swojej „Historia Sa- 
cra“ Sulpiejusz Sewerus ') (ተ 425). 

Oto najważniejsze ustępy z tego dzieła, dotyczące 
naszego zagadnienia: *) 

Lib. II. Cap. IX. „Interea Judaei, quos ex per- 
missu Cyri in patriam regressos supra memoravimus, ur- 
bem ac templum restituere agressi ut pauci atque inopes, 
parum proficiebant: donec centesimo fere anno, Artaxerxe 
rege Persis imperante. per eos qui locis praeerant ab በድ 
dificando sunt delerriti ... Ita comprobato a rege praesi- 
dum consilio prohibita urbis aedificatio, usque in secun- 
dum Darii regis annum dilata est. Sed hoc tractu tempo- 
rum qui reges Persis imperaverint, inserimus quo facilius 


1) Otto Bardenhewer: „Patrologie* Freiburg im Br. str. 391—393. 
+) Migne PP. lat. XX str. 133—185, 
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annorum series in ordinem contexta prodatur. Post Dari- 
um Medum, quem duodeviginti annos regnasse significari- 
mus, Cyrus uno et triginta, amnis rerum potitus est... Cy- 
ro Cambyses filius eius successit, regnavitque annos no- 
vem... Post huius mortem Magi duo fratres natione Medi 
menses septem Persarum regnum obtinuerunt. Ad hos in- 
terficiendos septem nobilissimi Persae coniuraverunt, quo- 
rum princeps fuit Darius Hystaspis filius. natus ex fra- 
tre patruele Cyri, omniumque consensu regnum ei delatum- 
regnavit annos sex et triginta... Post Darium Xerxes fu- 
if, isque unum et viginti annos regnasse traditur: quam- 
quam tm plerisque exemplaribus viginti et quinque annos 
imperti eius fuisse reperi. Huic successit Artaxerxes, cuius 
supra mentionem fecimus, Hic cum inhiberi aedificationem 
urbis Judaeae templique iussisset, suspensum opus usque in 
secundum Daru regis annum pependit. Sed ut usque ad eum 
temporum ordo connexus sit; Artaxerxes regnavit annos 
unum et quadraginta, Xerxes duobus mensibus, postque eum 
Sucdianus septem mensibus fuit. 


Cap. እ. Darius deinde, sub quo templum est restitu- 
tum regnum adeptus, cui Ochus tum nomen erat .. Ita 
templum. quadriennio consummatum, sexto post anno quam 
Darius regnare coeperat ... Per idem tempus Esdras seri- 
ba legis post viginti fere annos quam templum fuerat con- 
summatum, defuncto iam Dario. qui unum de viginti annis 
rerum. fuerat potitus, permissu Artaxerxis secundi, non il- 
lius qui inter duos N\erxes fuit, sed huius qui Dario Ocho 


successerat, Babylonia profectus, multique cum secuti Hie- 
rosolymamı pervenere... 


Cap. XI. Erat ea tempestate apud Babyloniam Ne- 
emias minister regius, gente ludaeus. Artarerxi merito ob- 
seqwiorum charissimus... Is cum Hierosolymam pervenisset, 
writin populo opus urbis distribuit... Sed consummatio 
restitutae urbis XXX et II imperii Artarerxis anno refer- 
tur: a quo tempore usque ad Christi crucem. id est Fu- 
sum Geminum et Rubellium consules, anni CUCXC et LIIL, 
Cacterum a restitutione templi usque in eversionem, quae 
sub Vespasiano consule augusto per Titum Caesarem con- 
summata est, anni CCCCLXXX et TIT...“ 


Przytoczyłem rozmyślnie ten nieco dłuższy ustęp 
„Historji* Sulpiejusza Sewera, by wykazać naocznie, 
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że także i podług niego druga świątynia jerozolimska 
została wybudowana dopiero za Darjusza 11 (424—404), 
bo jako bezpośrednich poprzedników tego Darjusza, za 
którego drugą świątynię wybudowano, wymienia: Suk- 
djanusa (Sogdianos), Kserksesa i Artakserksesa, co we- 
dług podanego wyżej następstwa królów perskich (str. 
20 1 21) odpowiada [1 tylko samemu Darjuszowi 11. 
Również i całą działalność Ezdrasza i Nehemjasza oko- 
ło duchowej i materjalnej odbudowy Miasta świętego, 
przenosi Sulpicjusz Sewerus także dopiero na czasy pa- 
nowania Artakserksesa Il (404—358): „Artaxersis se- 
cundi, non illius gui inter duos Xerxes fuit. sed huius 
qui Dario Ocho successerat“. 


UwaGa, Tu warto jeszcze to tak bystre i trafne upo- 
rządkowanie wypadków pod względem chronologicznym, 
przeprowadzone przez dawnego historyka kościelnego, 
zestawić i porównać. z rozwiązywaniem identycznych tru- 
dności przez autorów Talmudu, którzy rozwijając do ab- 
surdu rytualne przepisy Tory (Halacha), pomineli księgi 
historyczne i prorocze i zepchneli niewygodne dla siebie 
dociekania historyczne do rzędu legiend i baśni (Hag- 
gada). Oto co czytamy o następstwie królów perskich 
w talmudycznym traktacie Rose ha-szana fol. Ba.: 

WOT NAT WD NY NIĄ تاه‎ San Du onn 2 
DY 22 SPUN TU "UP Tey WW SIGUES አባ" 
ادا ؛‎ zl] DY nov umo 


To zn.: „Cey to wszystko jedno, preccież tam jest mowa o Cy- 
rusie, a tu o Darjuszu? (Odpowiedź) Mamy tradycję, 
że Cyrus jest tdentyceny ፥ Darjuszem i ۰ 
Cyrusem nazywał sig dla tego, że był królem sprawiedl- 
wym (Wits). Artahszast’, to tytuł jego królewski. 
A jakie było właściwe jego imię” Właściwe jego imię to 
Darjuse*. Identyczne rozwiązanie spotykamy także 
w dawnej kronice starej Synagogi p. t.: Seder ‘dlam- 
rabba (ed. Ratner): rozd. XXX: 

DADDY جوا‎ NPDES NIT WY NAT Z5 NIT NDS 


SPPYNAIS OST t. j. Cyrus Darjuse i Artahszast to 
wszystko jedno (t. z. te imiona można zamienić ze 
soha), bo każdy panujący nazywa się Artahszast. 
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Domówienie. 


Wkońcu co się tyczy podanego wyżej podziału ksiąg 
Ezdrasza i Nehemjasza na poszczególne kolekcye doku- 
mentów, z których każda stanowi kompletną całość, to 
należy zaznaczyć, że według obecnego stanu nauki, po- 
dobny podział można, a nawet trzeba przyjąć i w innych 
księgach Pisma św., zwłaszcza historycznych, by w ten 
sposód łatwiej odpowiedzieć na stawiane trudności. 

Pamiętać jednak należy, że tego rodzaju kolekcje 
dokumentów, o których tu jest mowa, różnią się zupeł- 
nie od dokumentów szkół racjonalistycznych. Kiedy bo- 
wiem nasze dokumenty uzupełniają się wzajemnie, po- 
suwając naprzód bieg opowiadanych wypadków, to do- 
kumenty proponowane dowolnie przez autorów przejętych 
duchem racjonalizmu, biegną najczęściej równolegle obok 
siebie, pozostając przytem w ustawicznych ze sobą prze- 
ciwieństwach, a nawet sprzecznościach. 

Stąd łatwo zrozumieć, że wyszukiwanie tylko tego 
rodzaju dokumentów jest niebezpieczne, a nawet wprost 
błędne, bo nie prowadzi ono weale do poznania prawdy 
i wyjaśnienia nasuwających się wątpliwości, ale raczej 
mnoży trudności w księgach świętych, by w ten sposób 
obedrzeć je łatwiej z ich charakteru nadprzyrodzonego, 
który wspomniana szkoła — stosownie do głównej swej 
zasady—zewsząd z wielkim tupetem stara się usuwać. 

Przy tej sposobności trzeba także zwrócić uwagę 
na nieobliczalne postępowanie tej szkoły, która obecnie, 
dla pewnych trudności posuwa się nawet do zaprzecze- 
nia autentyczności samych papyrusów elefantyńsko - 
assuańskich '), z których przedtem wbrew świadectwu 


całej tradycyi dowodziła z takim tryumfem nieautentycz- 
ności Pentateuchu. 


-- --- سسوم یت Ze‏ 


1) G. Jahn: „Die Elephantiner Papyri und die Bücher Esra-Ne- 
hemja* 1913. 
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Wplyw akcentu na zmiane samoglosek 
w jezyku hebrajskim. 


Jak pod wielu innymi względami, tak i pod wzgle- 
dem jezyka, sa Zydzi w dziejach narodów zjawiskiem 
nader ciekawem. W przeciągu bowiem czterech tysię- 
cy lat swojej dotychczasowej historji stykali się oni 
kolejno z wieloma różnymi narodami i pod ich wpły- 
wem zmieniali niejednokrotnie swój język 

ltak pierwsi protoplaści tego narodu (biblijni Pa- 
tryjarchowie)—jak zgodnie z Biblją wskazują wyniki naj- 
nowszych badań—mówili językiem achlamajsko- 
aramajskim') Ale już ich późniejsi potomkowie, 
krystalizując się w jeden naród, przyjęli po zajęciu Kana- 
anu od tubylczej ludności język należący do amurr y c- 
ko-kanaanskiej odnogi jezyköwsemickich, na- 
zwany później jj hebrajskim. Jezyk ten pielegno- 
wali i chlubnie rozwijali starożytni lzraelici w całym 
okresie swej niepodległości i w czasie niedalekim po 
niewoli babilońskiej, wydając w nim ludzkości jedną 
z najwspanialszych a zarazem najdonioślejszych litera- 
tur świata. Jednak już od czasu niewoli babilońskiej 
zaczyna powoli język hebrajski ustępować miejsca naj- 
pierw językowi żydowsko-aramejskiemu z je- 
go różnymi djalektami”), a nieco później ży do w sko- 
hellenistycznemu) 

Jakkolwiek w innych wielkich językach starozyt- 
nego świata, jak: sumeryjskim, egipskim, babilońsko- 
assyryjskim, perskim 1 łacińskim, nie stworzyli Żydzi 
swojej literatury, to jednak zapożyczyli się w nich 
niejednokrotnie pod względem słownictwa *). 

Z nadejściem wieków średnich posługiwali się 
znowu Zydzi kolejno językiem zydowsko-arab- 


" Ar " MET „Hebräische Grammatik“, 1912. str. 3. -- Dt. 26,. 

2) G. Dalman: „Grammatik des Jüdisch-Palüstinischen Aramäisch“, 
1905, Wstęp str: 1— 43. 

8) Por. Pismo św. S. T. po grecku, zwane Sepe Nowy Te- 
stament; niektóre Apokryfy; pisma Józefa Flawiusza, Filona 1 niektórych 
Ojców Apostolskich. 

4) Tak n. p. z języka sumeryjskiego zapożyczono: gu-za (ass. kussit 
i kursh)==hebr. SPP (tron) égal (wielki dom, świątynia)=hebr. "PT; por. 
Landersdorfer: „Sumerisches Sprachgut im A. T.“ 1916. Z języka egipskie- 
go: pochodzą: TiN) , 225. np? YW, Wy i inne. Z języka babilońsko-assy- 
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skimizydows ko-hiszpafiskim' ) & poniekad 
także zydowsko-francuskim‘); ነሃ nowszych zaś 
czasach związali swój byt narodowy z żydowsko- 
niemieckim Zargonem?’) do którego pod 
względem leksykalnym zapozyezyli się znowu z ję- 
zyka polskiego. rosyjskiego i w bardzo nieznacznej 
mierze z języków romańskich’).  . 

Oto krótki rys historyczny Zydostwa pod wzglę- 
dem językowym. Mimo jednak tej różnorodności języ- 
ków za punkt wyjścia jako też język przewodni po ca- 
łej literaturze żydowskiej można i trzeba uważać za- 
wsze język staro-hebrajski: język Tory, Proroków i Ha- 
gjografów, należący do wielkiej rodziny języków, któ- 
rym pod koniec 18 wieku (r. 1781) uczony niemiecki 
Sehlózer, na podstawie 10 rozdziału księgi Rodzajów 
wiersz 21nn, nadał wspólne miano języków semickich. 

Charakterystyczna cecha tych języków jest ta, że 
pierwotne znaczenie źrodłosłowów semiekich nie zależy 
wcale od samogłosek tylko od samych spółgłosek. Pod- 
czas gdy w języku polskim n. p. w wyrazach: kit, kat, 
kąt, kot, odnośna samogłoska rozstrzyga o różnicy samego 
źródłosłowu to przeciwnie w językach semickich w sło- 
wach n. p. mit, met. mat, mot, pierwotne znaczenie źró- 
dłosłowu niosącego w tym wypadku pojęcie umierania, 
śmierci pozostaje zawsze jedno i to samo, a zmiana 
samogłosek przynosi pierwotnemu znaczeniu źródłosło- 
wu tylko jakoby nowe zafarbowanie, nowy odcień. 

Stąd to pochodzi ta największa trudność, że w li- 
teraturach semickich tylko niektóre księgi i to otoczo- 
ne większym pjetyzmem, jak Biblja w hebrajskim i Ko- 
ran w arabskim, są opatrzone samogłoskami w kształ- 
cie dodanych później punktów i kresek, podczas gdy 
prawie wszystkie inne dzieła są pisane w tych języ- 
kach samemi tylko spółgłoskami, a czytający stosownie 
do znaczenia kontekstu musi sobie samogłoski uzupeł- 
niaé. Wyjątek pod tym względem stanowią dokumenty 


rvjskiego zapożyczono przedewszystkiem nazwy miar i wag. / języka łaciń- 


skiego mamy mnóstwo latynizmów w Misznie. Zaś Gemara bab. ma sporo 
parzyzimów. 


1) Gustaw Karpeles: „Geschichte der jüdischen Literatur“ 1909; 
str. 301—462, 

2) Francuskie glossy w komentarzach Raszi'ego (Rabbi Szlomo 
Jishaki z Troyes) do Pisma św. i do Talmudu. 

3) M Pinés: „Histoire de la littérature judéo-allemaude* 1911. 

*) Por. Her. "Lud. Strack: „Jüdisches Wörterbuch“ 1916. 
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babilońsko-assyryjskie i teksty etjopskie, które sa pisa- 
ne alfabetem zgłoskowym, a nie spółgłoskowym. - 

Nie dziwnego, że każdy początkujący stawia sobie 
pytanie, w jaki sposób mógłby dojść do takiej wprawy, 
by ewentualnie i teksty nieosamogłoskowane czyli nie- 
punktowane należycie odczytywać. Na to pytanie by- 
ła dotychczas jedna odpowiedź, że nie odzownem jest 
do tego celu długoletnie, więcej nawet może mecha- 
niczne ćwiczenie, przez które można będzie nabrać pe- 
wnej większej rutyny. 

Dopiero na podstawie nowszych badań z zakresu 
gramatyki porównawczej języków semickich wogóle ') 
przychodzą uczeni hebraiści do przekonania, że tak 
przy tworzeniu się imion jako też czasowników hebraj- 
skich z form podstawowych, ogólnosemickich, jak i przy 
dalszem ich przekształcaniu się obok wpływu wzajemne- 
go sąsiadujących ze sobą samogłosek i spółgłosek, czy- 
li prawa zwanego: harmonia vocalium et consonantium, 
największy wpływ na zmianę samogłosek w języku he- 
brajskim wywiera akcent”). Tak dalece, że gdzie w języku 
hebrajskim zachodzi zmiana akcentu, tam koniecznie 
musi nastąpić zmiana samogłosek zmiennych. Ta za- 
leżność samogłosek zmiennych od akcentu stanowi naj- 
bardziej charakterystyczną cechę jezyka hebrajskiego 
przynajmniej w tej jego formie, w jakiej przekazali 
nam go Masoreci. 

Chodzi zatem tutaj o określenie, które samogłoski 
w języku hebrajskim ulegają zmianie pod wpływem ak- 
centu, a które z natury są niezmienne. 

Na to pytanie odpowiada traktat o powstawaniu 
form hebrajskich z pierwotnych form podstawowych, 
ogólnosemickich, 

I tak najpierw wszystkie rzeczowniki hebrajskie 


1), de Lagarde: „Ubersicht über die im Aramäisch. Arab. und Hebr. 
iibliche Bildung der Nomina* 1889. Barth: „Die Nominalbildung in den 
semit. Sprachen 5 * 1894; „Die Pronominalbildung in den semit. Sprachen" 
1913. Ahrens: „Den Stamm der schwachen Verba in den semit. Sprachen“ 
(Zeitschrift der Deutschen Morgenlindischen Gesellschaft 1910, str. 161—194). 
Frankenberg: „Der Organismus der semit. Wortbildung* 1913. Nöldeke: 
„Beiträge zur semit. Sprachwissenschaft“ 1904 i „Neue Beitr.“ 1910. Bro- 
ckelmann: „Grundriss der vergleichenden Grammatik der semit. Sprachen* 
I 1908/11, II 1913. 

2) Eberhard Hommel: „Untersuchungen zur hebräischen Lautlehre*: 
1 Tl: „Der Akzent des Hebr. nach den Zeugnissen der Dialekte u. der 
alten Grammatiker. Mit Beitrigen zur Gesch. der Phonetik" 1917. 
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dadzą się sprowadzić do pewnych form fundamental- 
nych, wspólnych i innym językom semiekim. Idąc 
w głównych zarysach za D-rem Barthem formy te mo- 
żemy podzielić na 9 wielkich klas zasadniczych. 

Najstarsze tormy pierwszej klasy, które nam zo- 
stały przekazane historycznie w dawnych dokumentach 
babilońskich brzmią w stanie niezależnym (status abso- 
lutus): 1. kdlbu” (pies), sedmszu™ (słońce), 2. sídru" (sze- 
reg, linia bojowa), zikru” (imię); 3. Aársezu" (góra, las); 
zaś w stanie zależnym (czyli status constructus): 1. ká- 
lab, sedmasz; 2. sidir, zikir; 3. ۰ 

We wszystkich tych trzech formach tylko samo- 
gloska pierwszej zgloski jest akcentowana i nalezy do 
istoty danego rzeczownika i dla tego też nie może być 
opuszczona. Natomiast samogłoska drugiej zgłoski jest 
samogłoską pomocniczą (a), które łatwo wypada, zwłasz- 
cza przed zakończeniem fleksyjnem,') względnie przed 
suffiksami zaimkowymi; a jeżeli pozostaje, to najeze- 
Scie] z tego powodu, że stoi tuż po akcencie dynamicz- 
nym pochyla się w ወን. 

Dla krótkości i łatwiejszego zestawienia wszystkich 
form ogólnosemickich razem, ujmują je gramatycy w pe- 
wien schemat słowa mocnego katal. I tak pierwszą 
klasę przedstawiają następującym schematem: kat 
(kdlab, semase); kifl (sidir, zikir), küt"l (hürusz). 

W jezyku hebrajskim odpowiadaja tej pierwszej 
klasie form ogölnosemickich rzeczowniki nazwane przez 
gramatyków segolata, z jeduym tylko akeentem i to na 
pierwszej (względnie przedostatniej, zwanym mil‘él), 
gdzie jednak pierwsza samogłoska istotna w formie 
kdt'l wskutek uderzenia akcentu została nachylona na ©, 
zaś w formie kit'l 7 zostało wzdłużone na e, wreszcie 
w formie kut'l % zostało wzdłużone na o. Samogloska 
pomocniczą jest w języku hebrajskim we wszystkich 
tych trzech formach: é (lub a), Stąd wyżej przytoczo- 
nym tormom assyryjskim odpowiadają następujące rze- 

3) W podanych wyżej przykładach ut” (mimacja) jest fleksyjnem 
zakończeniem 1 przyp. 1. pojed.; por. tutaj hebr. Q^. 1 D. 

3) Porów. tutaj formę słowną z ale po przesunięciu akcen- 


tu "ON" 


2 


40 


"T Cis satay GL Usa UE ut oni ee gab 
czowniki hebrajskie: 223 (pies) 72Z (słońce); TE (Szereg, 


porządek); ^2! (pamiątka, imię); gn (góra. las). 

Zaznaczyć jednak należy, że spólgloski gardłowe: 
D, 7 są spokrewnione z głosem a, dla tego też, gdzie 
one występują w drugiej lub trzeciej Zródlosiowu, tam 
najczęściej w formie kdtł niema nachylenia istotnej 
samogłoski ሀ na ር. zwanego z arabska '%móla. a nadto 
samogłoską pomocniczą nie jest s'yól lecz pútal, stad 
mamy Pi aK form segolatnych i takie jak 773 (mlo- 
dzieniec), TS; (wieczność), YB (dzieło). 

Drugą klasę form fundamentalnych stanowią imio- 
na, które tem różnią sie od klasy pierwszej,. że mają 
samogłoskę istotną nie w pierwszej lecz w drugiej zgłosce: 
katal. katil, katul. Należą tutaj oprócz rzeczowników 
trzy zasadnicze kształty czasowników. Z tych trzech 
form: katal, katil, katul dadzą się wyprowadzić trzy in- 
ne kategorje form ogölnosemickich, które powstają 
w ten sposób, że najpierw wzdłużamy w nich samogło- 
ske istotną, stąd powstają formy klasy III: katal, katil, 
katul, to znowu zdwajamy spółgłoskę środkową (czyli 
drugą pienną), a stąd mamy formy klasy IV: kuttał, 
kattıl, kattul, albo wreszcie wzdłużamy samogłoskę istotną 
i równocześnie zdwajamy spółgloskę środkową i otrzy- 
mujemy w ten sposób V klasę form: kattal kattu kattul. 

Tu nalezy jeszeze zaznaczyé. ze w każdej z czte- 
rech ostatnich klas możliwych jest nie trzy. lecz dzie- 
więć różnych kombinacji samogłosek, co tłómaczy się 
tem, że pierwsza samogłoska w tych formach nie jest 
istotną — jak w klasie pierwszej — stąd też łatwo mo- 
że być zmieniona na 1. a lub ۰ 

Rzeczowniki i czasowniki hebrajskie odpowiedają- 
ce tym czterem klasom form ogólnosemiekich mają ak- 
cent podwójny: pierwszy główny czyli dynamiczny, po- 
legający na sile uderzenia, jest na ostatniej, a drugi 
poboczny: iloczasowy na przedostatniej zgłosce. Tu 
zauważyć należy, że akcent główny ezyli dynamiczny, 
w rzeczownikach hebrajskich prawie zawsze wzdłuża 
śwoją samogłoskę, zaś akcent poboczny, iloczasowy 
tylko wtedy ją wzdłuża, gdy ona jest otwarta. I tak 
wskutek wzdłużenia z a powstaje a, z 7 powstaje 6, 
z u powstaje 0, z a powstaje cząsto 0, dlugie 4 i^i po- 
zostają bez zmiany jako i 1 û. 
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"Po tych objaśnieniach mogę podać dla przykładu 
przynajmniej -kilka form rzeczowników i czasowników 
hebrajskich odpowiadających omówionym wyżej for- 
mom ogólnosemickim. 

I tak w klasie drugiej: 1. Ogólnosemiekiej formie 
katal odpowiadają w języku hebrajskim takie formy 
rzeczownika, jak 127 (słowo) 1 takie formy czasownika, 
jak 242 (zabil). 3. Ogölnosemickiej formie katıl odpo- 
wiadają w języku hebrajskim takie formy imienne 
1 ezasownikowe, jak 155 (stary 1 był stary). 3. Ogólno- 
semickiej formie AM odpowiadają w języku hebraj- 
skim takie formy imienne i czasownikowe jak ER (ma- 
ly i był mały). "Pi (nakrapiany). 

W klasie III: 1. Ogólnosemiekiej formie katał odpo-. 
wiadają takie formy imion hebrajskich jak 2¥ (pokój). 
2. Ogölnosemickiej formie Aatıl odpowiadają takie for- 
my imion hebrajskich jak 3Y} (przyjemny). 8. Ogölno- 
semickiej formie katul odpowiadają takie formy imion 
hebrajskich jak 21% (chytry). Nadto formom katal, 
katal i kutal odpowiadają jeszcze w języku hebrajskim 
tak zwane formy aramajskie z jednym akcentem na 
ostatniej jak: 222 (pismo), 737 (reszta). ') 

W klasie IV: 1. Ogólnosemickiej tormie kaftal od- 
powiadają takie formy imion hebrajskich jak ZĘ (sza- 
bas): ogólnosemickiej formie kattıl odpowiadają takie 
formy imion hebrajskich jak ^23 (przemawiać). 

W klasie V: 1. Ogólnosemickiej formie kaftal od- 
powiadają takie formy imion hebrajskich jak 232 (zło- 
dziej); 2. Ogólnosemiekiej formie kaftıl odpowiadają ta- 
kie formy imion hebrajskich jak "TS _ (potężny, wspa- 
nialy) 3. Ogólnosemickiej formie katłul odpowiadają 
takie formy imion hebrajskich jak 7% (kolumna). 

Szóstą klasę form fundamentalnych stanowi głów- 
nie forma imieslowu kdżd W języku hebrajskim ak- 
cent główny czyli dynamiczny pada w tej formie na 
ostatnią zgłoskę, a akcent poboczny na pierwszą i na 
niej Pozostale, ogloniong, metegem, czyli poke M 


1) Kilka p" aramajskich ma nawet. pierwsza klasa imion jak 
u 


927 (miód), 522 (ramię, plecy). - 
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akcentem, nawet wtedy, gdy akcent glówny przechodzi 
na zakończenie fleksyjae lub suffiksy zaimkowe. Na- 
tenczas środkowa zgłoska traci akcent, a konsekwent- 
nie, ponieważ jest otwarta, traci i samogłoskę. Stąd 
w języku hebrajskim ogólnosemickiej formie Káfíl odpo- 
wiadają takie formy imion hebrajskich, jak ?BP (zabi- 
jający) #2 (kapłan) 33? (kapłani). 

Siódmą klasę form ogólnosemickich otrzymujemy 
przez powtórzenie ostatniej spółgłoski piennej, wzgle- 
dnie ostatniej i przedostatniej, Stąd powstają formy 
fundamentalne katlal, katlzl, katlul i kataltal, kataltil 
kataltul. W trzech ostatnich formach w języku hebraj- 
skim pierwsza samogłoska wypada, gdyż jęst otwarta 
i nieakcentowana, a więc ogólnosemickiej formie kataltal 
odpowiada np. hebrajskie PRI, (zielony).") 

Osmą klasę form fundamentalnych otrzymujemy 
przez dodanie do trzech pierwszych klas, ale o kształ- 
cie aramajskim, takich przybranych jak mó, 'a, ta, ja. 
W ten sposób powstają tormy: maktal, maktil, maktil: 
miktal, mikt?l, miktul; muktal, muktil, muktul (nadto zło- 
Zone z mó 1 z me) i analogiczne do tych z przybranka- 
mi ta, ’a, ja n. p. taktil, ۰ 

Ponieważ w języku hebrajskim formy te mają tyl- 
ko jeden akcent dynamiczny na ostatniej zgłosce, stąd 
samogłoski pierwszych dwóch zgłosek jako nieakcen- 
towane wypadają, ale o tyle, o ile im na to pozwala 
prawo zgłoskowe języka hebrajskiego, które postana- 
wia, że dwie spółgłoski, a tembardziej 
izy ma początku wou s alb w ej 
zgloski wymagają przynajmniej jednej 
krótkiej samogłoski, którą może być 4, 6,4,0, u 
czyli wszystkie samogłoski z ich naturalnego szeregu. 

Zatem tej ósmej klasie form ogólnosemickich od- 
powiadają w języku hebrajskim takie rzeczowniki jak 
87? (poseł) 75:2 (wieża), PTY (badanie), 2279 (wóz), 
TED (wyrzucony) ER? (Part. Hottal); TYPA (uczeń); 
7272 (nauka). 


1) Ostatnia samogłoska w tem imieniu jest krótka mimo akcentu 
dynamicznego. Podobne zjawisko spotykamy także w niektórych imio- 
nach utworzonych przez powtórzenie pierwiastka dwuzgloskowego, n. p. 


2275 (koło) i w przechodniej formie czasownika n. p. 5 (zabił). 
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Wreszcie dziewiąta klasa form fundamentalnych 
powstaje w ten sposób, że do niektórych form pierw- 
szej klasy dodaje się przyrostki czyli sutfiksy ûn, ôn, 
ûn, i (ten ostatni najczęściej w imionach narodów czy- 
li tak zwanych gentilicjach), nadto it i it. Przykłady 
form hebrajskich należących do tej klasy są następują- 
ce: 2% (ofiara), ፲ኛ (stół), WHY (imię własne Sam- 
son), "137 (Hebrejczyk) "X (Egipcjanin), MYSI (po- 
czątek), moo (królestwo); ma (pamięć; 2 dodatkowo 
zdwojone! st. c. IM). 

Tak się przedstawia w krótkości przegląd torm ogólno- 
semickich z odpowiadającymi im kształtami imion hebraj- 
skich oraz zasadniczych form czasownika hebrajskiego. 

Z tego chociażby tak bardzo pobieżnego zestawie- 
nia widzimy, że w języku hebrajskim tylko te samo- 
głoski są niezmienne, czyli niezależne od akcentu, któ- 
re już w formie pierwotnej odnośnego wyrazu albo są 
z natury długie, albo mają po sobie zdwojoną spół- 
głoskę (dagesz forte), czyli są zaostrzone. Nadto nie- 
zmienne są również długie samogłoski. powstałe ze 
ściągnięcia au (at) = 6 i ai (aj) = ê: a wreszcie nie- 
zmienną jest także samogłoska krótka zamknięta, sto- 
jąca na tej zasadzie, że dwie spółgłoski (a tembardziej 
trzy) na początku wyrazu (albo nowej zgłoski) wyma- 
gają przynajmniej jednej krótkiej samogłoski. Zresztą 
wszystkie inne samogłoski wzdłużają się lub skracają, 
albo też zupełnie wypadają zależnie od akcentu. 

Jasną jest rzeczą, że tylko przez porównanie form 
hebrajskich z odpowiedniemi formacjami ogólnosemie- 
kimi mogliśmy wniknąć w ducha języka hebrajskiego 
i poznać wrodzone mu prawa, które rozstrzygają nietyl- 
ko przy powstawaniu jego imion i słów z form. pier- 
wotnych, ale decydują także i przy dalszem ich prze- 
kształcaniu się, Eaedem enim leges. quae in constituen- 
dis nominibus occurrunt. ulteriores etiam transformationes 
perficiunt. Otóż właśnie na podstawie tych porównań 


!) Zwłaszcza w przeróżnych formach imiennych i słownych od 
tematów słabych n. p. st. «bs, PW, sł. constr. iz suff. دا‎ podobnie 
TB Tin inne przykłady: PEPPY (tem. IM, DZY (od 9, aun 
(tem. واد‎ i wiele wiele innych. ; 
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przyszliśmy do przekonania, że największy wpływ przy 
tworzeniu i dałszem przekształcaniu się form hebrajskich 
wywiera akcent i że wszystkie formy hebrajskie tak 
imienne jak i słowne dadzą się ze względu na akcent 
ująć w cztery wielkie kategorje. 

I tak pierwszą kategorję stanowi liczba pojedyńcza 
rzeczowników tak zwanych segolata, ale bez suffikséw 
zaimkowych. Rzeczowniki tej kategorji mają tylko je- 
den akcent dynamiczny i to na pierwszej czyli przed- 
ostatniej zgłosce, którą akcent albo wzdłuża , jak w for- 
mach kitl i küt"l, gdzie 4 iu zostało wzdluzone w e 
i w 0, albo też ja bardzo często nachyla ( "imäla) z 
na (e, jak w formie ۰ 

Stanowczo jednak największa ilość form imiennych 
i czasownikowych tworzy w języku hebrajskim ze wzgłę- 
a na akcent drugą kategorje form, o dwóch akcentach, 

z których jeden dynamiczny (polegający na sile uderze- 
De jest na ostatniej lub ewentualnie przedostatniej 
zgłosce; a drugi iloczasowy bezpośrednio go wyprzedza. 
Akcent dynamiczny prawie zawsze wzdłuża swoją 
samogłoskę, zaś akcent iloczasowy tylko wtedy ją 
wzdłuża. gdy ona jest otwarta, Wszystkie inne 
samogłoski wyprzedzające te dwa akcenty, jeżeli nie 
sa z natury niezmienne, to wypadają, jednak o ile im 
na to pozwala prawo zgłoskowe języka hebrajskiego, 
które wymaga, żeby dwie spółgłoski, a tembardziej trzy, 
na początku wyrazu albo nowej zgłoski, miały przy- 
najmniej jedną krótką samogłoskę jak 2, e, a, 0, ሠ. 
Przykłady: 137, "027, «C2127, ,22")27 (ale z [1] klasy:) 


CZY: ng? 22: z trudniejszych form‏ روا (Z V‏ ,28 دا 
et n. p: (15 ማን ' Według tej kate-‏ —€— 
gorji akcentu urabiają liczbę mnogą rzeczowniki zwa-‏ 
DEP (garść). Nadto‏ - چاه ,227% ne. segolała n. p.‏ 
tu należy bardzo wielka ilość form od imion pojedyn-‏ 
czych i ze suffiksami zaimkowymi z klasy IH, ITI, (LV,‏ 
Vy), VIL (VIII i IX ze suffiksami) wyżej omówionych‏ 
formacji rzeczownikowych. Z form zaś czasownikowych‏ 


1) Nie zastosowali się do powyższej zasady akcentu D. Schilling 
(1897) i J. Touzard (1905) i podali te e formy w swoich gramatykach 


hebr. str. 71 i 29* zupełnie mylnie DIN) pm (? !). 
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utworzonych od pni mocnych należy tutaj prawie całe 
Pert. Kal (formy pojedyn. i ze sut£), Inf, Impr., Impt. 
Kal od słów nieprzechodnich ale tylko ze suffiksami, 
Inf, Impr, Impf. Nif'al, prawie całe Pi'el bez suff. 
iz niektórymi suff, [1131 ze suff. i prawie cale Tit- 
pa'el. 

Trzecią kategorję ze względu na akcent stanowi 
przedewszystkiem forma imiesłowu kał (kl. VI). Ak- 
cent główny czyli dynamiczny pada w tej formie na 
ostatnią, a akcent poboczny na pierwszą i na niej po- 
zostaje, osłonięty metegem, nawet wtedy, gdy akcent 
główny przechodzi na suffiksy lub końcówki fleksyjne. 
Stad powstają takie tormy imienne jak 53 (kaptan). 
D392. Dalej tu można wymienić niektóre formy rzeczow- 
ników ze sutfiksami z klasy IV i V. Z form zaś słow- 
nych należą tutaj takie formy z Perf. Kal jak TUR, 
(pierw. katald), 12%2, (pierw. katali) i analogiczne do 
tych formy z Piel, Pu'al i Hitpa'el. W końcu można tu 
jeszcze zaliczyć bardzo wiele form ko ORA 
i słownych ze suff. 2 os. m. l.p. J, n. p. NA PA PRP 

Wreczcie czwartą kategorję form ze Nick na 
akcent stanowią w języku hebrajskim rzeczowniki i cza- 
sowniki o jednym tylko akcencie i to na ostatniej lub 
przedostatniej zgłosce. W formach tych wszystkie zgłos- 
ki poprzedzające akcentowaną tracą swoje samogłoski, 
jednak znowu o ile im to pozwala dobrze nam już zna- 
ne prawo zgłoskowe hebrajskie. Według tej ostatniej 
kategorji o jednym akcencie na ostatniej lub przedo- 
statniej zgłosce przybierają w liczbie pojedyńczej i po- 
dwójnej suffiksy rodzajnikowe, zaimkowe i fleksyjne 
rzeczowniki zwane segolata: “272 (mój król), 7393 (kró- 
lowa), DON (2 tysiące), '2ገጅ (moje kolana), TNA (jego 
biodra. Nadto tu należą rzeczowniki klasy VIII i IX 
bez suffiksów, i tak zwane formy aramajskie z klasy 
I, (ID i 111 bez suftiksów, tudzież następujące formy 
czasowników od pni mocnych: Inf., Impr., Impf, Kal 
słów przechodnich (samogł. 0) z suffiksami i bez nich; 
Inf, Impr., Impf., Kal. nieprzechodnich ale tylko bez 


suffiksów, a dalej Perf. Nif'al, cate Hifil bez suffiksów 
i całe Hof'al. 
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Załączona poniżej figura uprzytomni nam nietylko 
naturalne następstwo samych samogłosek po sobie, ale uła- 
twi nam także szczegółowe rozpatrzenie wszystkich zmian, 
jakim te samogłoski ulegają w języku hebrajskim pod 
wpływem obydwu akcentów: dynamicznego i iloczaso- 
wego. 


ሠሦ 
u 
መ 
u 


1. I tak 7, e, a, o, u przedstawiają nam naturalny sze- 
reg wszystkich samogłosek; z tych i, a, u są samoglos- 
kami pierwotnemi, a wszystkie inne pochodnemi. 

2. a) Pierwotne 4 przechodzi pod wpływem akcen- 
tu dynamicznego w ostatniej zgłosce nawet zamkniętej 
tak w rzeczownikach jak i czasownikach w e, a w przed- 
ostatniej zgłosce, jeżeli jest otwarta, to w e, a jeżeli 
zamknięta, to w a lub w e. 

b) Pierwotne 4 przechodzi pod wpływem akcentu 
iloczasowego w zgłosce otwartej w e, a w zamkniętej 
w a, natomiast przed dagesz forte (czyli gdy to ፲ jest 
zaostrzone) pozostaje bez zmiany. 

3. a) Pierwotne a przechodzi pod wpływem ak- 
centu dynamicznego w ostatniej zgłosce nawet zam- 
kniętej w imionach w a (a w słowach pozostaje bez 
zmiany), w przedostatniej zaś zgłosce, jeżeli jest ot- 
warta, to najczęściej pochyła się (imala = inclinatio) 
w e^), a jezeli zamknieta, to pozostaje bez zmiany. 

b) Pierwotne a przechodzi pod wpływem akcentu 
iloczasowego w otwartej zgłosce w a, a w zamkniętej 


1) Obok imion segolatnych należą tutaj takie formy jak 1831 
i piyi w których * powstało nie ze ściągnięcia aj lecz przez pochy- 


lenie à na ወ, na AŻ następnie j spoczęło. 
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i zaostrzonej t. j. przed dagesz forte pozostaje bez 
zmiany. 

Pierwotne a i pierwotne 7 (e) przechodzą nadto 
w e, mianowicie: a gdy stoi tuż po akcencie dynamicz- 
nym, stąd pomocniczą samogłoską w segolatnych jest 
najczęściej e powstałe z a po akcencie dynamicznym. 
Także i 7 (e) przechodzi w € po akcencie dynamicznym 
i w pomocniczej samogłosce przed tym akcentem n. p.: 
OR ሻ፳፳፻ 

4. a) Pierwotne w przechodzi pod wplywem ak- 
centu dynamicznego zawsze w 0. 

b) Pierwotne ሄ przechodzi pod wpływem akcentu 
iloczasowego w otwartej zgłosce w o, a w zamkniętej 
w 0, natomiast przed dagesz. forte (czyli gdy to jest 
zaostrzone) pozostaje bez zmiany. 

5. Pierwotne ? i u pod wpływem obydwu akcen- 
tów pozostaje jako ? 1 4, a pierwotne a albo zaciem- 
nia się (obscuratur) w ዕ albo pozostaje ۰ 

6. aż (gj) = ê (seré magnum); au (at) = 0 (hólem 
magnum). Ściągnięcia te zachodzą w formach liczby 
podwójnej i mnogiej rzeczowników, a nadto w bardzo 
wielu formach imiennych i słownych utworzonych od 
pni słabych. 

7. %, €, a, o, u występują bardzo często w zgłos- 
kach zupełnie nieakcentowanych, a to na zasadzie, 
że dwie spółgłoski (a tembardziej trzy) na początku 
wyrazu (lub nowej zgłoski) wymagają przynajmniej jed- 
nej krótkiej samogłoski i to o tem samem brzmieniu, 
jakie miała pierwotna samogłoska tej zgłoski wtedy, 
gdy na niej spoczywał jeszcze akcent. Jeżeli w tym 
wypadku zamiast @ stoi 7, natenczas mówimy, Ze a 
zostało zwątlone (attenuatum) w 5 '). 

Na zakończenie dodaję, że szczegółowe zbadanie 
kwestji zmienności i niezmienności samogłosek w for- 
macjach rzeczownikowych i czasownikowych, utworzo- 
nych tak z tematów mocnych i słabych, oraz rozpatrze- 
nie napotkanych wyjątków, będzie przedmiotem osob- 
nej pracy szczegółowej. opierającej się już na cało- 


!) Zestawione tutaj prawidła (2—7) należy rozpatrzyć i porównać 
z przykładami form imiennych i słownych zebranych na tablicach pod 
koniec każdej gramatyki hebrajskiej, 
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kształcie badań porównawczych z zakresu języków se- 
miekich, których wspólną łączność zanotowoli dawni 
orjentaliści, a zwłaszcza wspomniany wyżej Schlózer 
daleko wcześniej, aniżeli słynny Bopp zdołał wykazać 
ścisłe pokrewieństwo języków indoeuropejskich. Calo- 
kształt jednak gramatyki porównawczej języków semic- 
kich ujął dopiero niedawno profesor Brockehnann p. t.: 
„Grundriss der vergleichenden Grammatik der semit. Spra- 
chen“ 1908/18. 

Tu warto jeszcze zaznaczyć, że dokładne określe- 
nie funkcji akcentu w głosowni i morfologji hebrajskiej') 
przyniesie z pewnością także i ten wielki pożytek, że stwo- 
rzy gruntowną podstawę do rzetelnego zbadania tak waż- 
nej, a zarazem tak zawiłej kwestji, jaką jest metryka 
hebrajska. Pierwszą próbę pod tym względem zrobił nie- 
dawno (1912) wiedeński profesor Schlögl, który swoją roz- 
prawe: „Die echte biblisch-hebräische Metrik mit grammati- 
schen Vorstudien* oparl—jak sam tytuł wskazuje—na da- 
nyeh morfologieznych, w ktörych starat sie uwzglednié 
właśnie ten wyjątkowy wpływ akcentu na samogłoski 
w języku hebrajskim. Spodziewać się zatem należy, że 
i w tej dziedzinie stanie nauka niezadługo na pewniej- 
szym gruncie. 

Dla uzupełnienia niniejszego szkicu dobrze będzie 
jeszcze zanotować, że współcześni Żydzi polscy kładą 
obecnie w języku hebrajskim akcent dynamiczny pod 
wpływem języka polskiego przeważnie na przedostat- 
niej zgłosce, a więc tam, gdzie dawniej zwyczajnie 
stał akcent iloezasowy. O tej nowej zasadzie akcen- 
towania pamiętać należy zwłaszcza wtedy, gdy czyta- 
my poezje nowohebrajskie. Nadto tą zmianą w akcen- 
towaniu tłómaczy się także w wielkiej mierze obecna, 
właściwa naszym Zydom wymowa języka hebrajskiego, 
w której uwydatniają li tylko samogłoski akcentowane, 
wszystkie 285 inne, a zwłaszcza stojące po akcencie, 
wymawiają jak nasze dawne ć pochylone. 


ኻ W ostatnich latach poczynili w tym względzie usiłowania: 
G. Bergstrüsser (M. ور‎ .... »Hebriischa Grammatik“. I T. 1918. 
(Porów.: 8 21 a—k). — H. Bauer, "P. Leander (i P. Kahle): „Historische 
Graminatik der hebr. Sprache". I B. 1918. (Porów.: 3 12, 13, 14 j—n'). 
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